Dygowo, dnia 30 marca  2009 roku

BPP-7023-63/23/09

Przedsiębiorstwo Robót 

Inżynieryjnych i Budowlanych 

INFRABUD

ul. Zwycięstwa 16

75-033 Koszalin

Dotyczy przetargu na „Przebudowa ulicy Ogrodowej w Dygowie wraz z kanalizacją deszczową”

ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU

Działając na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst ujednolicony Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1665 z zmianami) po rozpatrzeniu protestu Przedsiębiorstwa Robót Inżynieryjnych i Budowlanych „INFRABUD” złożonego w dniu 24.03.2009 r. 

postanawiam

1. oddalić protest w części dotyczącej zarzutu zaniechania wykluczenia firmy „SPYCHMET” Łukasz Krywulko, Borne 9, 78-506 Ostrowice.

2. uwzględnić protest w części dotyczącej zaniechania odrzucenia oferty firmy „SPYCHMET”  Łukasz Krywulko, Borne 9, 78-506 Ostrowice

Uzasadnienie

Wnoszący protest żądał wykluczenia firmy „SPYCHMET” Łukasz Krywulko uzasadniając żądanie tym, że:

· firma nie wykazała się  wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat  minimum jednej roboty o podobnym charakterze i zakresie, co nie pokrywa się ze stanem faktycznym. Wykonawca w ofercie zawarł wykaz robót (str. 27), z którego wynika, że wykonywał roboty drogowe polegające m. in. na budowie chodników, zjazdów, poszerzeniu jezdni, wykonaniu  podbudowy, budowie kanalizacji deszczowej, ustawieniu krawężników, przebrukowaniu drogi, budowie placu manewrowego, parkingu. Wartość wykazanych robót wynosi ponad 2 mln złotych. Wobec powyższego zarzut nie mógł zostać uwzględniony.

· nie dołączyła do oferty informacji nt. przeciętnej liczby zatrudnionych pracowników oraz liczebności personelu kierowniczego oraz nie wykazała w formularzu informacji o pracownikach kierownika robót instalacyjnych. Zarzut nie pokrywa się ze stanem faktycznym, ponieważ w ofercie (str. 24) jest informacja o pracownikach /podwykonawcach przeznaczonych do realizacji zamówienia sporządzona na załączonym do SIWZ druku. Zgodnie z powyższą informacją przeciętne zatrudnienie w firmie jest 8 pracowników, kierownikiem robót jest Wojciech Kowalski. Nie załączono uprawnień budowlanych oraz zaświadczenia z Izby kierownika robót. Brak powyższych dokumentów nie może jednak skutkować wykluczeniem wykonawcy. W takim przypadku właściwe byłoby wezwanie do uzupełnienia dokumentów w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych. Ponieważ oferta podlega odrzuceniu wezwanie do uzupełnienia jest bezprzedmiotowe.

Wnoszący protest żądał odrzucenia oferty firmy „SPYCHMET” Łukasz Krywulko ponieważ w złożonej ofercie brak jest pełnego zakresu robót określonych w dokumentacji projektowej oraz przedmiarze robót, czym wykonawca zaniżył przedmiar robót i obniżył oferowaną cenę. Zarzut ten należy uznać ponieważ wykonawca w kosztorysie ofertowym (poz. 13) zamiast ilości nawierzchni z kostki betonowej 5001,17 m2 wpisał 3.127,21 m2. Wobec powyższego zarzut został uwzględniony, i w wyniku uwzględnienia zarzutu oferta firmy „SPYCHMET” zostaje odrzucona, a czynność wyboru najkorzystniejszej oferty zostaje powtórzona spośród ofert pozostałych.

Na powyższe rozstrzygnięcie odwołanie nie przysługuje.
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           Marek Zawadzki

