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w/g rozdzielnika

Dotyczy przetargu na oświeltenie ulicy Diamentowej w Dygowie

ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU


Na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) po rozpatrzeniu protestu z dnia 19.08.2008r. złożonego przez Firmę Usługowo-Produkcyjno-Handlową „INSTALBUD” Jerzy Labudda ul. Robotnicza 3, 84-242 Luzino do którego  przyłączyła się Firma Usługowa „AREKS” Instalacje Elektryczne i Elektromontażowe Arkadiusz Druch ul. Bolesława Chrobrego 37, 73-150 Łobez, na :

· naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 w/w ustawy poprzez niepodanie wszytskich informacji wymaganych w/w przepisem 

Zamawiający postanawia:

uwzględnić protest i powtórzyć oprotestowaną czynność

UZASADNIENIE

Zamawiający po rozpatrzeniu treści protestu Protestującego stwierdził jego zasadność. Pragnąc zapewnić przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia w sposób zgodny z obowiązujacymi przepisami Zamawiający powtarza oprotestowaną czynność (zawiadomienie o wyborze oferty w załączeniu).

Protestującym nie przysługują środki odwoławcze, ponieważ wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Otrzymują:

1. Wykonawcy, którzy złożyli oferty.

2. Tablica ogłoszeń oraz strona internetowa Urzędu.

3. U.G. a/a





W Ó J T 





Marek Zawadzki
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w/g rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dotyczy przetargu na oświetlenie ulicy Diamentowej w Dygowie.

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) Gmina Dygowo zawiadamia, że wybrano ofertęWykonawcy: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „ZIBI”  ul. Gościnna 2, 76-002 Łazy . Oferta zostałą uznana za najkorzystniejszą, gdyż nie podlega odrzuceniu oraz uzyskała najwiekszą ilość punktów zgodnie z kryterium oceny ofert.

Wykonawcy, którzy złożyli oferty wraz z otrzymaną oceną:

Numer 

oferty
Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy
Cena oferty z podatkiem VAT
Liczba punktów wg kryterium oceny 
Łączna

 punktacja
Streszczenie oceny

1.
Zakład Instalatorstwa Elektrycznego Andrzej Klekociuk

ul. Łużycka 41 „B”

75-838 Koszalin
111.659,34 zł
75,94


75,94


Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu; cena mniej korzystna.

2.
ELEKTROMARK

Marek Kuberski

ul. Koszlaińska 76c/10

78-400 Szczecinek
119.499,70 zł
70,95


70,95


Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu; cena mniej korzystna.

3.
Przedsiebiorstwo Usługowo-Handlowe „JASTAR”

ul. Rynek 23

72-320 Trzebiatów
103.700,00 zł
81,76


81,76


Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu; cena mniej korzystna.

4.
Firma Usługowo-Produkcyjno-Handlowa

INSTALBUD

Jerzy Labudda

ul. Robotnicza 3

84-242 Luzino
119.800,00 zł
70,78


70,78


Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu; cena mniej korzystna.

5.
Zakład Elektromontażowy „ELMONT” Sławoj Kigina 

ul. Rózyckiego 20

78-100 Kołobrzeg
109.727,53 zł
77,27


77,27


Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu; cena mniej korzystna.

6.
Firma Usługowa „AREKS” Instalacje Elektryczne i Elektromontażowe

Arkadiusz Druch

ul. Bolesława Chrobrego 37

73-150 Łobez
94.641,12 zł
89,59


89,59


Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu; cena mniej korzystna.

7.
Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „ZIBI” ul. Gościnna 2, 76-002 Łazy
84.790,00 zł
100


100


Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu; cena najkorzystniejsza.

Żadna z ofert nie została odrzucona.

Żaden z wykonawców nie został wykluczony.

Otrzymują:

1. Wykonawcy, którzy złożyli oferty.

2. Tablica ogłoszeń oraz strona internetowa Urzędu.

3. U.G. a/a







           W Ó J T 





Marek Zawadzki

