EK@ZAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

SPORZADZONA NA POTRZEBY PROJEKTU

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

GMINY DYGOWO W CZESCI OBREBOW SKOCZOW, WRZOSOWO,
JAZY, POLOMINO

Zamawiajacy: Gmina Dygowo

Signed by /
Podpisano przez:

Autor: mgr Tomasz Zapaénik Tomasz Zapasnik

Date / Data:
2025-09-22 16:19

Gdynia, wrzesien 2025 rok

ul. Legiondw 112c/57 ¢ 81-472 Gdynia
tel./fax 58 710 34 95  tel. kom. 606 522 571 ¢ ekozapas@wp.pl ¢ www.ekozapas.com.pl
NIP: 958-139-32-46 ¢« REGON: 220188938



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@zAPAS

Spis tresci

L. WWSTEP weeiirnnricninniicssnnninssnsncssnsnsssnssessssssscsssssesssnsssssssssossssssssssssssssssssssssssssssnsssssnssss 5
1.1, POAStaWa PraWNa .......coceiiiieriieeeiieeeieeeeieeeeiteeerereeeeaeeeetaeeeebeeesraeesnsbesesseeennnns 5
1.2. Cel 1 Zakres OPraCOWANIA........eeervieeeirieeiieeeeiteeeiieeeeteeeeeeeeeereeeenreeesnsaeeesseeennnes 6
| TR, 1510 |72 PSR 6
1.4, INfOrMACA O AULOTZE......uvvieeeiiieeiiieeeiie e et e eetee e et e e e e e et eestbeeeabeeessseeeensseeenenes 9

2. Charakterystyka ustalen projektu planu (informacje o zawartosci,
glownych celach projektowanego dokumentu oraz jego powiazaniach

Z INnYMi dOKUMENTAIMI) ccuuueeriiirscsnnricssssnnrecsssssnsressssssssssssssssssssssssassssssssssssss 10
3. Opis istniejacego stan sSrodowiska obszaru projektu planu...............ccuuu.... 14
3.1. Potozenie obszaru projektu planu..........c.ccoeovieeiiiieniiieiiie e 14
3.2. Rzezba terenu, budowa geologiczna oraz zasoby glebowe.............cccveeenvenneee. 15
3.3. Wody POWIETZCRNIOWE.......eeieieeiieeiieciiecieecee et 18
3.4. WOdY POAZICINNE......ccccuviiiiiiieeiiieeiiee ettt et e et e e steeeetaeeesebeeesnsaeesneseeenens 22
3.5. Za@rozZeni€ POWOUZIG.......cccvuuieeriieeiiiieeiiieeeeieeeeteeeeireeesebeeesaeeesaaeeesseeensseeeennns 25
3.6. Warunki KImMatyCzne........c.cevveeriireiiieeiie ettt snae e 26
3.7. STOAOWISKO DIOTYCZIE ..., 27
3.7.1. BOtanIKa ..o e 28
37101 WYKL coiiiiiiiieieceee e 29

3.7.2. Herpetofauna..........ccoviieeiiiieiiieciie ettt e 30
3.7.2.1 WYNIKI woiiiiiiiciic ettt ettt e 32

3.7.30 AWITAUNA...ccueiiiiiiiiit e 36
3.7.3.1. Metody badan terenowych...........cceoevveeviiiiniiieiiieeciee e 36

3.7.3.2. Interpretacja WYNIKOW ......ccceeeeviiieiiiiieeiiieeiie et 41

3.7.3.3. Wyniki badan........c.ccccveviiiniieie e 43

3.7.4. ChirOpterofaUna ......cc.veeeiuiiieeiiieeciie ettt e et e et e e eteeeesaveeesnraeeeanaeenes 95
3.7.4.1. Metody badan terenowych...........cceovveeeviiiiiciiieiiieecee e 95

3742, WYNIKL coeiiiiiiiiiieeeee e 98

3.8. Walory KrajoDTaZoWe ........ccueeeecuiiieiiiieeiieeeiiee ettt e e e esvee e naeeeaaee e 104
3.9. Powigzania przyrodnicze obszaru projektu planu...........ccccoecvviviiiiniiieenienenns 109
3.10. Dotychczasowy sposob uzytkowania terenu.............cceeecveerveerveenieeeveesneenne 113
3.11. Stan powietrza atmOSTETYCZNEZO ......ccecuvieiririieriieeeiiieeeiee e ere e e eaee e 117
3.12. KIMat aKUSEYCZIY ..eieviiiieiiieeiie ettt e e evee e vaeeesaeeenneae e 118

3.13. Istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym dotyczace
obszarow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 OChTONIE PIZYTOAY...cuvieeeiieeiiieiieeiie ettt seee s 119



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

4. Obszary i obiekty prawnie chronione pod wzgledem przyrodniczym..... 120
4.1. Parki NArOOWE ......cccueeiiiiiiiiiieeieetest ettt ettt ettt 120
4.2. REZETWALY PIZYTOAY ..vviieuiiiieiiiiieeiieeeiieeeriee ettt e e e e e e e st e e e ta e e eareeesnseeesnnaeas 120
4.3. Parki KrajODTaZoWe ......cccveieeuiiieiiieiciie ettt svee et ea e e 121
4.4. Obszary chronionego Krajobrazu..........ccccecuveeiieriieniieiie e 121
4.5. Obszary Natura 2000 .........ccccveeeiiieeriiieeiieeecieeerieeeeieeeereeesreeeereeessreeeeneas 122
4.6. Zespoty przyrodniczo-Krajobrazowe ...........cccveeeviieeniieeeiiiieeiie e 132
4.7. UzZytki €KOLOZICZNEG .....c.eveeiieeiieeiieeieeee ettt sve e ae e esaesneennseens 132
4.8. POMNIKI PIZYTOAY .ooovviiieiiiieeiieeciiee ettt et e e e e e e eneaeas 132
4.9. Stanowiska dOKUMENtACYJNE........c.eeeiiiiiiiiiieiiiieeiee e e 133
5. Prognoza i ocena skutkow realizacji ustalen projektu miejscowego planu
Zagospodarowania PrzeStrZeNNegO ........ccceecseecssssessssssesssssossssessssssssssssssses 134
5.1. Ujecie wedhug elementdw STodOWiSKa .......c.eeeevviiieiiiiieiiiicciieecee e 136
5.1.1. Oddziatywanie na powierzchni¢ ziemi ...........ccceeeeuveeeeereeenveeenreeeenneen. 136
5.1.2. Oddzialywanie na wody powierzchniowe i podziemne....................... 139
5.1.3. Oddziatywanie na stan POWIELIZa .........ccccvveeerurieeniieeniieeeiieeeeiee e 141
5.1.4. Oddziatywanie na klimat akustyczny ..........ccccceeevvieerieeiniieeeniieeeeen. 142
5.1.5. Oddziatywanie na florg 1 faune ..........cccceeveeeeciienciieceece e, 145
5.1.5.1. Flora i siedliska przyrodnicze .........ccccceevveevviienciieeciiieeienns 153
5.1.5.2. Fauna Naziemna...........ccccueereeenieenieeriie e 155
5. 153  AWITAUNA ..o 156
5.1.5.4. Chiropterofauna............ccceeeviiieriiiieeiiieciee e 160
5.1.6. Oddziatywanie na korytarze ekologiczne ............ccccveeeeveeeniieenneeennne. 161
5.1.7. Oddzialtywanie na krajobraz...........cccceeceeevuierciieniienieeie e 165
5.1.8. Oddziatywanie na zasoby naturalne.............ccccceeeviieeriieencieeeiee e, 172
5.1.9. Oddziatywanie na Tudzi............cccceveieviiiiieiiiieiecceeeee e 173
5.1.10. Oddziatywanie na Klimat ..........c.ccccueerieeiieecienieecieeee e 175

5.2. Prognoza i ocena skutkéw realizacji ustalen projektu planu miejscowego pod

5.3.

5.4.

katem oddzialywania na obszary chronione ze wzgledéw przyrodniczych.. 176

5.2.1. Rezerwaty Przyrody ........cccceeciieeiiieeiiiieeieeeeite et e 176
5.2.2. Obszary chronionego krajobrazu ...........ccccceeevveviienieenieeiieeeeeeeeee. 177
5.2.3. Obszary Natura 2000 ..........ccocueieriiiieriiieeiee e eree e eavee e 179
Prognoza i1 ocena skutkow realizacji projektu planu miejscowego pod katem
oddzialywania na zabytKi.........ccccceeeriiiiiiiiiiiece e 182
Ocena mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddzialywania na srodowisko



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@ZAPAS

5.5. Podsumowanie oceny — kwalifikacja oddzialywan............ccccooeeviveniiiennnnnnne. 182

6. Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu mi¢dzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektu planu.. 184

7. Rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddzialywan na srodowisko, mogacych by¢
rezultatem realizacji projektu miejscowego planu zagospodarowania
PYZESTIZENMEEO ceveeeecessrrreecssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssans 186

8. Rozwiazania alternatywne do rozwigzan zawartych w projekcie planu
INEEJSCOWERE0uuureereeesssssnrecsssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssnsassss 186

9. Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji
postanowien projektu planu miejscowego oraz czestotliwosci jej

PIrZEPrOWAAZANIA c.ceeceuveeiecsnriesssnnecssssisssssnessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssss 187

10. Potencjalne zmiany stanu Srodowiska w przypadku braku realizacji
Projektu planu MiejSCOWEEZ0....ccccverrrersssrarricssssssssnsssssssssasssssssssssssssssssssssssans 187
11. Streszczenie w jezyku niespecjaliStyCZnym........eeececcccnneiccsssnnsrecssssnsseeccses 188
L1 L W SEQD ettt ettt ettt ettt e et e e et e et e e ent e e enbeeenteeennneeen 188

11.2. Charakterystyka ustalen projektu planu (informacje o zawartosci, gtownych
celach projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach z innymi

AOKUMENEAIMI) ...viiiiiiieciiee ettt et e e et e e eeaeeeesbeeesnneeas 188
11.3. Opis istniejgcego stan srodowiska obszaru projektu planu..............ccoe..ee.. 189
11.4. Obszary i obiekty prawnie chronione pod wzgledem przyrodniczym........... 193

11.5. Prognoza i ocena skutkéw realizacji ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania PrzeStrZeNNEZO0 .........eerueerveeruerrreriueereesreneeneesseesseenseenseenne 195

11.6. Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i1 krajowym, istotne z punktu widzenia projektu planu......... 200

11.7. Rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢
rezultatem realizacji projektu miejscowego planu zagospodarowania
PIZESIIZENNEZO «...vveeeniiieeiiieeeiieeeiteeeeteeeetteeseseeessseeesnseeesasseeeanseeessseeennseesnnnes 200

11.8. Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projekcie planu
TNICJSCOWEEZO .vveeuevveeenerreerireeeeereeensreeesseeessseeassseeesssseessseesssseessssesesssseesssseesssnes 201

11.9. Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji
postanowien projektu planu miejscowego oraz czestotliwosci jej
PIZEPTOWAAZANIA ....eeeuiviieiiiieeiiieeeieeeeiieeeeitee e et e e eareeesbeeeseaeeennbeeessseeesnssaeanes 201

11.10. Potencjalne zmiany stanu $srodowiska w przypadku braku realizacji projektu
PlanU MICJSCOWEEZO ..vvveeeieeiieeiieeiieeeeeerereeeeeeteesreessseesseeensaeeseesseesnseensseennns 201



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

Zalaczniki
Zakacznik nr 1: Ortofotomapa 1:10 000
Zalacznik nr 2: Obszarowe prawne formy ochrony przyrody 1:50 000
Zakacznik nr 3: Karty charakterystyk JCW
Zatacznik nr 4: Plansza graficzna — ocena oddzialywania na srodowisko

Zatacznik nr 5: O$wiadczenie autora o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa
w art. 74a ust. 2 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o s$rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U.2024.1112 t.j.)



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@zAPAS

1. Wstep

Niniejsza prognoza oddziatywania na §rodowisko dotyczy projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dygowo w cze$ci obrebow Skoczow,
Wrzosowo, Jazy, Potomino.

Podstawg prawng do przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest uchwata nr XLV/385/23 Rady Gminy Dygowo
z dnia 27 pazdziernika 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dygowo dla lokalizacji farmy elektrowni
wiatrowych ,,Skoczé6w” wraz z urzadzeniami infrastruktury towarzyszace;.

W uzasadnieniu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazano, ze celem jest umozliwienie realizacji
odnawialnych zrdédet energii, w tym elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca.

Obszar opracowania aktualnie nie jest objety ustaleniami zadnego planu miejscowego.

Warto wskaza¢, ze zgodnie z obowigzujaca aktualnie ustawg z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U.2024.317 t,.), realizacja
inwestycji polegajacej na budowie zespotu elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca wymaga wprowadzenia stosownych przepisow w postaci planu
zagospodarowania przestrzennego stanowigcego prawo lokalne. Plan nalezy sporzadzié¢
m.in. w celu uwzglednienia w jego granicach strefy oddziatywania elektrowni, w ktorej
zostanie ustalony zakaz lokalizacji zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi,
a takze lokalizacji towarzyszacej infrastruktury technicznej, ktérej parametry
1 uwarunkowania przestrzenne wymagajg stosownych ustalen planistycznych.

1.1. Podstawa prawna
Podstawg prawng do sporzadzania prognoz ocen oddziatywania na $rodowisko
dla projektoéw miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego gmin s3:

e ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2024.1130 t.j.);

e ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U.2024.1112 t.j.).

Podstawg prawng do przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest uchwata nr XLV/385/23 Rady Gminy Dygowo
z dnia 27 pazdziernika 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dygowo dla lokalizacji farmy elektrowni
wiatrowych ,,Skoczé6w” wraz z urzadzeniami infrastruktury towarzyszace;.

1.2. Cel i zakres opracowania

Prognozg sporzadza si¢ wraz z projektem dokumentu planistycznego. Celem prognozy
jest okreslenie i1 ocena skutkow dla $rodowiska przyrodniczego, jakie mogg wyniknaé
z realizacji projektowanych funkcji terenu oraz przedstawienie rozwigzan eliminujacych
lub ograniczajacych potencjalne negatywne wptywy na srodowisko.

Podstawowy zakres prognozy okresla ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 .
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.2024.1112

tj.).

Zakres 1 stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie zostat uzgodniony
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdansku (uzgodnienie
WOPN.411.106.2024. KM z 12 sierpnia 2024 r.) oraz Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym w Kolobrzegu (opinia NZNS.9022.2.6.2024 z 17 lipca 2024 r.).

1.3. Metodyka

Punktem wyjscia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko byta analiza
zalozen projektu planu miejscowego 1 na tej podstawie identyfikacja potencjalnych
oddziatywan oraz receptorow tych oddziatywan. Warto podkresli¢, ze juz w uzasadnieniu
uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wskazano, ze celem jest umozliwienie realizacji odnawialnych Zrodet
energii, w tym elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Kolejnym krokiem byt opis stanu Srodowiska przygotowany na podstawie badan,
inwentaryzacji oraz analiz sSrodowiskowych. W trakcie prac terenowych stosowano m.in.
metode kartowania terenowego, polegajaca na zaznaczaniu na mapie topograficznej
zidentyfikowanych w terenie obiektow lub zjawisk. Przeprowadzono analizy
kartograficzne majace na celu m.in. okreslenie granic obszarow objetych prawng ochrong
lub zidentyfikowanie innych elementéw oraz obiektéw majacych potencjalne znaczenie
z punktu widzenia projektowanej inwestycji. Dokonano réwniez analizy dostepnych
materialow opisujgcych srodowisko oraz zwrdcono si¢ do instytucji monitorujgcych
srodowisko o udostepnienie informacji.

Warto zwroci¢ uwage na badania przeprowadzone na potrzeby inwestycji planowanej
do realizacji na podstawie ustalen projektu planu. W przypadku elektrowni wiatrowych
kluczowe jest oddzialywanie na ptaki 1 nietoperze. W celu oceny oddzialywania
na te grupy zwierzat inwestor zainteresowany realizacja farmy wiatrowej zlecit
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przeprowadzenie monitoringu ptakoOw 1 nietoperzy i udostepnil autorowi niniejszej
prognozy wyniki monitoringdw. Badaniami obj¢to rowniez herpetofaune oraz flore.

W niniejszej prognozie wykorzystano udost¢pnione przez inwestora zainteresowanego
realizacjg farmy wiatrowej opracowania:

e Wykonanie inwentaryzacji herpetologicznej i botanicznej dla planowanej farmy
wiatrowej Skoczéw w gminie Dygowo w powiecie kotobrzeskim
w wojewodztwie zachodniopomorskim; mgr Konrad Bidzinski, mgr Martyna
Jankowska-Jarek, mgr Pawet Janowski — herpetofauna, mgr Zuzanna Cieczko —
botanika; 2024 r.;

e Raport z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéw gm. Dygowo, woj.
Zachodniopomorskie etap przedrealizacyjny opracowanie roczne wrzesien 2023 —
sierpien 2024; dr Jacek Antczak; 2024 r.

e Raport koncowy z przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny planowane;j
farmy wiatrowej ,,Skoczow”; mgr Konrad Bidzinski, mgr Martyna Jankowska-
Jarek; 2024 r.

Rozszerzony opis metodyki badan poszczegdlnych komponentéw, jezeli bylo
to konieczne dla interpretacji uzyskanych wynikéw, zaprezentowano w poszczegdlnych
rozdziatach prognozy.

W raporcie 0o$ uwzgledniono trzy etapy planowanego przedsiewzigcia:
e ctap realizacji (budowy);
e etap eksploatacji (funkcjonowania);

e ctap likwidacji.

Identyfikacja wszystkich mozliwych oddziatywan wynikajacych z realizacji ustalen planu
miejscowego na poszczegdlne komponenty srodowiska zostata wykonana w oparciu o:

e projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
e wiedze ekspercka autora prognozy;

e wiedz¢ na temat wyjsciowego stanu Srodowiska, zgromadzong na podstawie
przeprowadzonych badan oraz dostepne;j literatury i dokumentacji;

e prognozowane interakcje wynikajacych z realizacji ustalen projektu planu
ze Srodowiskiem — zidentyfikowano wzajemne oddzialywanie inwestycji
realizowanych na podstawie planu miejscowego 1 srodowiska, uwzgledniajac
wszystkie zidentyfikowane wcze$niej receptory oraz rodzaje oddziatywan.

Potencjalne oddzialywania zostaly poddane szczegdlowej analizie w kontekscie
poszczego6lnych elementow srodowiska.
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Zidentyfikowane oddzialywania oceniano w konteks$cie kilku kategorii:

charakter oddzialywan (pozytywny lub negatywny);

typ oddziatywan (bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane);
zasieg oddziatywan (lokalne, regionalne, krajowe, mi¢edzynarodowe);
czestotliwos¢ oddziatywan (jednorazowe, powtarzalne, state);

czas oddziatywan (chwilowe, krotkoterminowe, srednioterminowe,
dlugoterminowe);

odwracalno$¢ oddziatywan (odwracalne, nieodwracalne).

Jednoczesnie okreslone zostaly znaczenie oraz odporno$¢ receptordw na poszczegdlne

oddziatywania w przypadkach mozliwej interakcji pomigdzy oddziatywaniem

1 receptorem.

Ustalenia dla poszczegdlnych wydzielen funkcjonalnych podzielono ze wzgledu

na dokonang ocen¢ na:

pozytywne — pozostawiajgce sSrodowisko, ktére posiada cenne walory przyrodnicze
W niezmienionym stanie; poprawiajace stan Srodowiska przyrodniczego;
zapobiegajace degradacji srodowiska; zmieniajace dotychczasowe uzytkowanie,
w przypadku, gdy jest ono negatywne pod wzgledem oddziatywania
na srodowisko;

neutralne — nie przeksztatcajace srodowiska przyrodniczego w znacznym stopniu
na etapie inwestycyjnym lub przeksztatcajace srodowisko nie posiadajgce cennych
waloréw przyrodniczych; pozostawiajagce srodowisko, nie posiadajace walorow
przyrodniczych, bez zmian; nie majgce istotnego wplywu na stan
i funkcjonowanie S$rodowiska na etapie funkcjonowania planu; ustalajace
przeznaczenie terenu zgodne z warunkami ekofizjograficznymi;

dyskusyjne — nie pozwalajagce na obecnym etapie precyzyjnie okresli¢ skali
wptywu  projektowanych funkcji na Srodowisko (np. oddziatywanie
na srodowisko uzaleznione begdzie od ostatecznego przeznaczenia terenu — m.in.
od rodzaju, skali 1 charakteru realizowanych przedsigwzie¢, sposobu uzytkowania
terenu); brak mozliwos$ci oceny wptywu na srodowisko moze by¢ spowodowane
brakiem niezbednych danych dotyczacych ktérego§ z elementow S$rodowiska
lub niedostatkéw we wspodiczesnej wiedzy; z zatozenia wydzielenia funkcjonalne
przeznaczone pod realizacje przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na S$rodowisko zakwalifikowano jako ustalenie dyskusyjne, ktére bedzie
wymagato poglebionej analizy na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (nie dotyczy to przypadku gdy z géry mozna ustalenia ocenic¢
jako negatywne);
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e negatywne — w znacznym stopniu przeksztatcajace srodowisko przyrodnicze
na etapie inwestycyjnym, w tym przede wszystkim $rodowisko o cennych
walorach przyrodniczych; pogarszajace w znacznym stopniu stan $rodowiska
na etapie funkcjonowania; stanowigce zagrozenie dla obszarOw prawnie
chronionych pod wzgledem przyrodniczym; ustalajace przeznaczenie terenu
niezgodne z warunkami ekofizjograficznymi.

Do sporzadzenia prognozy wykorzystano opracowanie ekofizjograficzne przygotowane
na potrzeby projektu planu (EKOZAPAS POS, styczen 2025 r.).

1.4. Informacja o autorze

Autorem prognozy jest mgr Tomasz Zapasnik — absolwent Uniwersytetu Gdanskiego
(kierunek studiow: ochrona $rodowiska). Ukonczyt réwniez studia podyplomowe
na Politechnice Gdanskiej (w zakresie gospodarki odpadami 1 czystszych technologii)
oraz Uniwersytecie Gdanskim (w zakresie auditingu ekologicznego). Posiada staz pracy
w administracji samorzadowej, gdzie zajmowat si¢ m.in. prowadzeniem postgpowan
w sprawach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Od 2006 roku prowadzi pracowni¢ ochrony §rodowiska, ktora przygotowuje
dokumentacje $rodowiskowa, w tym opracowania ekofizjograficzne 1 prognozy
oddziatywania na srodowisko.

Bral udziat m.in. w pracach nad nast¢pujacymi raportami o oddziatywaniu na srodowisko
dla farm wiatrowych i stonecznych:

e Raport o oddziatywaniu na §rodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie
zespolu 16 elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowosci Jezyce oraz Jezyczki
w gminie Dartowo;

e Raport 0 oddzialywaniu na srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych, wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna,
w rejonie miejscowosci Zarczyn — Zelechowo w gminie Widuchowa;

e Raport o oddziatywaniu na §rodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie
farmy elektrowni wiatrowych ,,Barwice”, lokalizowanego w okolicy miejscowosci
Barwice, Stary Chwalim, L¢knica, Ostrowasy, na terenie gminy Barwice;

e Raport o oddziatywaniu na srodowisko polegajacego na budowie zespotu paneli
fotowoltaicznych o mocy do 300 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacg w rejonie miejscowosci Strzelino w gminie Stupsk;

e Raport o oddziatywaniu na §rodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie
zespotu paneli fotowoltaicznych o mocy do 90 MW na dziatkach 16/36, 6, 16/42,
10/7, 8/9, 17, 7/1, 16/25 w obrgbie Zwartowo w gminie Choczewo wraz
z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.
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2. Charakterystyka ustalen projektu planu (informacje o zawartosci,
glownych celach projektowanego dokumentu oraz jego powiazaniach
z innymi dokumentami)

Projekt planu miejscowego wprowadza nast¢pujace przeznaczenie terenu

e PEW - teren elektrowni wiatrowej;

e PEF — teren elektrowni stonecznej;

e PE —teren produkcji energii;

e RN —teren rolnictwa z zakazem zabudowy;

e RZ —teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem;
o WS —teren wod powierzchniowych §rédladowych;
e [ —teren lasu;

e 7N — teren zieleni naturalnej;

e 7D — teren ogrodow dziatkowych;

e (CZ — teren cmentarza zamknigtego;

e W —teren wodociggow;

e KDZ — teren drogi zbiorczej;

e KDD - teren drogi dojazdowej;

e KR —teren komunikacji drogowej wewnetrzne;.

W projekcie planu zawarto nastepujace ustalenia ogolne dotyczace zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasad ksztalttowania krajobrazu:

1. Na terenie objetym planem nie wystepuja obszary objete ochrong na podstawie
przepiséw odrgbnych o ochronie przyrody, w tym obszary Natura 2000.
2. Od potocnego-wschodu (teren 3.16L) obszar objety planem miejscowym

graniczy ze specjalnym obszarem ochrony siedlisk Natura 2000 "Warnie Bagno"
(PLH320047).

3. W granicach obszaru obj¢tego planem ustala si¢ zakaz:

1) lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na S$rodowisko, zgodnie z przepisami wykonawczymi wskazujacymi
rodzaje przedsiewzig¢ znaczaco oddziatujacych na $rodowisko; zakaz
nie dotyczy instalacji odnawialnego zrodia energii wraz z infrastruktura
towarzyszaca oraz inwestycji celu publicznego;

2) realizacji biogazowni rolniczych;
3) lokalizacji obiektow i1 prowadzenia prac mogacych pogorszy¢ stosunki
wodne na dziatkach sasiednich;

10



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@zAPAS

4

S)
6)

7)

dziatan 1 uzytkowania terenow, ktére mogg doprowadzi¢ do jego degradacji
w tym: wysypywania gruzu, sktadowania nieczystosci i odpadow (poza
miejscami do tego przeznaczonymi);

sktadowania odpadow niebezpiecznych;

likwidacji oraz niszczenia zadrzewien S$rédpolnych 1 przydroznych,
z wylaczeniem zadrzewien uniemozliwiajgcych wilasciwe utrzymanie
ciggow melioracyjnych 1 drenazowych oraz zadrzewien
uniemozliwiajacych prowadzenie prac budowlanych, zwigzanych
z realizacjg ustalen niniejszego planu;

lokalizacji obiektow 1 wurzadzen oraz prowadzenia dziatalnosci
powodujacych przekroczenie dopuszczalnych wielkosci oddzialywania
na $rodowisko poprzez emisj¢ hatasu, wibracji, promieniowania, a takze
zanieczyszczania powietrza, gleby, wod powierzchniowych i podziemnych;
oddziatywanie na tereny sasiednie w obszarze objetym planem nie moze
przekracza¢ dopuszczalnych norm okreslonych w przepisach odrebnych.

4. W granicach obszaru objetego planem nakazuje si¢:

1)

2)

3)

4)
S)
6)
7)

8)

zachowania przepustowosci i ciaglosci rowdéw melioracyjnych oraz sieci
drenarskich, z dopuszczeniem ich przebudowy lub kanalizacji;

takie uzytkowanie 1 zagospodarowanie terenu aby nie stanowito ono zrédta
zanieczyszczen dla srodowiska wodno-gruntowego; w celu ochrony wod
podziemnych, w miejscach gromadzenia 1 przechowywania paliw, smaréw
1 innych substancji mogacych negatywnie wplynagé¢ na ich czystosc,
nakazuje si¢ uszczelnienie podioza;

prowadzenie prac ziemnych, w poblizu drzew ktére nie sg przeznaczone
do wycinki, w sposob niepowodujacy zagrozen dla systemu korzeniowego
oraz ich pni;

nie wprowadzanie roslin z gatunkéw uznanych za inwazyjne;

zapewnienie ochrony dziko wystepujacych ro$lin, zwierzat i grzybow,
zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony przyrody;

stosowanie powtok antyrefleksyjnych na panelach fotowoltaicznych;

ograniczenia os$wietlenia do minimum podyktowanego wzgledami
technicznymi na terenach, na ktérych zlokalizowane zostang elektrownie
sloneczne;

rozplantowanie mas ziemnych, w szczegdlnosci odlozonej warstwy

humusu, dla uksztalttowania terenow zieleni lub ich wywo6z zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

5. Dopuszcza si¢ realizacje ogrodzen wokot terendow lokalizacji elektrowni

stonecznych o wysokosci do 3,0 m n.p.t. z pozostawieniem minimum 20 cm wolnej

11
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przestrzeni od poziomu gruntu; nakazuje si¢ stosowanie ogrodzen pozbawionych
zakonczen ostrymi elementami w postaci kolcéw czy drutu kolczastego itp.

W projekcie planu zawarto nastepujace ustalenia ogolne dotyczace zasad ochrony

dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury

wspotczesne;j:

12

. Ustala si¢ ochrone¢ konserwatorskg zabytkowego zespotu folwarcznego Skoczoéw
wpisanego do wojewodzkiej ewidencji zabytkow (cze$¢ terenéw 1.1RZ oraz
3.18RN). Obowigzuja nastepujace ustalenia:

1) dopuszcza si¢ przebudowe obiektow;

2) przy remontach i przebudowie nalezy dazy¢ do zachowania charakteru
i formy architektonicznej oraz cech gtownych obiektu;

3) obowiazuje zachowanie uksztaltowania bryly, artykulacji, elewacji, detalu
architektonicznego, proporcji otworéw okiennych i drzwiowych oraz kata
nachylenia potaci dachowych;

4) dopuszcza si¢ zmiany sposobu uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem
w planie;

5) obowigzuje stosowanie materialdéw tradycyjnych lub wspodiczesnych
o wygladzie podobnym do tradycyjnych, zastosowanych w obiekcie;

6) ochronie podlega rozplanowanie istniejacej zabudowy; w przypadku
likwidacji istniejgcej zabudowy obowigzuje nakaz jej odtworzenia w liniach
wyznaczonych przez obrys $cian zewngtrznych zlikwidowanych
budynkow;

7) nowa zabudowa dopuszczona jedynie w miejscu historycznej zabudowy;

8) zakazuje si¢: montowania urzadzen technicznych, prowadzenia przewodow
wentylacyjno-spalinowych, kabli, rur i tym podobnych, na elewacjach
frontowych i eksponowanych bocznych;

9) zakazuje si¢ montowania paneli fotowoltaicznych na potaciach dachowych
elewacji frontowych;

10) dopuszcza si¢ zmiang sposobu uzytkowania poddaszy na cele uzytkowe
bez zmiany formy dachu;

11) dopuszcza si¢ okna potaciowe na potaciach dachowych od strony tylne;j
elewacji;

12) dopuszcza si¢ ich likwidacje, wylacznie w przypadku ztego stanu
technicznego budynku potwierdzonego opinig techniczng; przed
uzyskaniem zgody na rozbiorke, wilasciciel zobowigzany jest wykonaé
inwentaryzacje pomiarowg 1 fotograficzng budynku przeznaczonego
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do rozbidrki i przekaza¢ ja gminie oraz organowi do spraw ochrony
zabytkow;

13) w przypadku likwidacji nowa zabudowg¢ nalezy zlokalizowa¢ w liniach
wyznaczonych przez obrys $cian zewngtrznych zlikwidowanych
budynkéw, w sposob odtwarzajacy cechy historycznego obiektu.

2. Dla terenu zabytkowego cmentarza (teren 3.1CZ), wpisanego do wojewodzkiej
ewidencji zabytkow, obowigzuja nastgpujace ustalenia:
1) nakazuje si¢ zachowanie i konserwacj¢ elementoéw historycznych uktadow
przestrzennych cmentarzy, w tym historyczne ogrodzenia, bramy, nagrobki,
obiekty sztuki sepulkralnej, zielen;

2) mogily 1 nagrobki o warto$ciach zabytkowych nakazuje si¢ zabezpieczy¢
przed dewastacjg 1 pozostawi¢ na miejscu, ewentualnie tworzy¢ dla nich
lapidaria;

3) zapewni¢ ochrong i odtworzenie zieleni cmentarnej, pierwotnej kompozycji
oraz pozostatosci nagrobkow.

3. W obszarze opracowania, zgodnie z rysunkiem planu, ustala si¢ strefe ,,W II”
czesciowej ochrony  konserwatorskiej stanowisk  archeologicznych,
dopuszczajacej inwestowanie pod okreslonymi warunkami. Obowigzuje:

1) nakaz wspoldziatania w zakresie zamierzen inwestycyjnych i innych
zwigzanych z pracami ziemnymi z odpowiednim organem ochrony
zabytkow;

2) nakaz przeprowadzenia archeologicznych badan ratunkowych na terenie
w granicach strefy wyprzedzajacych rozpoczgcie prac ziemnych
zwigzanych z realizacja zamierzenia, na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych z zakresu ochrony zabytkéw 1 opieki nad
zabytkami.

4. W obszarze opracowania zgodnie z rysunkiem planu ustanawia si¢ strefe ,,WIII”
ograniczonej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych, polegajacej
na prowadzeniu interwencyjnych badan archeologicznych w przypadku
podejmowania prac ziemnych. Strefa ,,WIII” obejmuje stanowiska ujete
w ewidencji stuzby konserwatorskiej. Obowigzuje:

1) wspotdziatanie w zakresie zamierzen inwestycyjnych 1 innych zwigzanych
z pracami ziemnymi z odpowiednim organem ds. ochrony zabytkéw;

2) przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych na terenie objetym
realizacjg prac ziemnych na zasadach okreslonych przepisami dot. ochrony
zabytkow.

5. W granicach obszaru objetego planem nie wystepuja uwarunkowania wymagajace
ustalen w zakresie zasad ochrony dobr kultury wspotczesne;.
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3. Opis istniejacego stan Srodowiska obszaru projektu planu

3.1. Polozenie obszaru projektu planu
Projekt planu obejmuje wschodni fragment gminy Dygowo. Graniczy z trzema gminami
sasiednimi: Ustronie Morskie, Bedzino, Karlino.

. . Bedzi
Kolobrzeg Ustronie Morskie edzino
Kotobrzeg
Dygowo
Karlino
Goscino
/‘
0 5

\ kilometry

Rysunek 1. Potozenie obszaru projektu planu gminy na tle granic gminy oraz gmin sasiadujacych (opracowanie wtasne
na podstawie danych z geoportal.gov.pl)

Gmina Dygowo jest gming wiejska potozong w podinocno-zachodniej czesci
wojewodztwa zachodniopomorskiego, w powiecie kotobrzeskim. Sgsiaduje z gminami
wiejskimi: Ustronie Morskie, Bedzino, Goscino, Kolobrzeg i gming miejsko-wiejska
Karlino.
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Powierzchnia gminy wynoszaca 12 857 ha, pozwala ja zaliczy¢ do najmniejszych
terytorialnie gmin wojewodztwa zachodniopomorskiego. Projekt planu obejmuje
powierzchni¢ okoto 1066 ha, co stanowi okoto 8 % powierzchni gminy.

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Polski, przedstawionym przez
J. Kondrackiego (J. Kondracki ,,Podziat regionalny Polski” 2000) gmina Dygowo
potozona jest w obrgbie dwdch mezoregiondw:

e RoOwniny Biatogardzkiej (313.42);

e Rowniny Gryfickiej (313.33).
Obszar projektu planu w calosci potozony jest w granicach Réwniny Biatogardzkiej
nalezacej do prowincji Nizu Srodkowoeuropejskiego, podprowincji Pobrzeza
Potudniowobattyckiego, makroregionu Pobrzeza Koszalinskiego.

3.2. Rzezba terenu, budowa geologiczna oraz zasoby glebowe
Rzezba terenu

Obszar projektu planu potozony jest na wysokosciach od okoto 13,5 m n.p.m. (dolina
Pysznicy) do 36,8 m n.p.m. (Godra Sokoliczka).

Na charakter rzezby omawianego obszaru w znaczny sposob wptyneta dziatalno$¢
ladolodu stadiatu gornego zlodowacenia Wisty. Dominujacg forma terenu jest tutaj
powierzchnia wysoczyzny moreny plaskiej, w wielu miejscach rozcigta rynnami
subglacjalnymi. Rynny subglacjalne tworza gesta sie¢ rozcinajaca wysoczyzng
morenow3d. Majg one przebieg N—S, NW-SE lub SW-NE. Jedna z takich rynien przecina
obszar projektu planu i jest dzisiaj wykorzystywana przez rzek¢ Pysznice. Rynny
te miejscami wcinajg si¢ w otaczajaca je wysoczyzne na giebokos¢ 30 m.

Charakterystyczng formg uksztalttowania terenu sg ozy. Maja one przebieg potudnikowy.

Uformowaty si¢ one w wyniku odplywu wéd lodowcowych ku poludniowi w tunelach
pod ladolodem. W granicach projektu planu wystepuja 3 takie wzniesienia.
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Strachomin

SZKIC GEOMORFOLOGICZNY

Formy lodowcowe

[D]:I Wysoczyzna morenowa plaska

b ¢ §| Wysoczyzna morenowa falista
Formy utworzone w strefie martwego lodu

F=—=—=1 Moreny martwego lodu

Formy wodnolodowcowe
[<7¢”>"4 Réwniny sandrowe i wodnolodowcowe
E Réwniny zastoiskowe
=] o
—

Kemy

2222222

beocoood Tarasy kemowe

boocoood

Tarasy pradolinne

Rynny subglacjalne

Rynny wykorzystane przez rzeki i czgsciowo
> “<2 | przez nie przeksztatcone

Formy eoliczne

Wydmy

l: Réwniny piaskéw przewianych

Zagfebienia powstate po martwym lodzie

Formy rzeczne

I:' Dna dolin rzecznych
Tarasy akumulacyjne w dolinach rzecznych

Dolinki

Formy jeziorne

Réwniny jeziorne

Formy utworzone przez roslinnosé

Réwniny torfowe

Formy antropgeniczne

Nasypy

Opracowali: A. PIOTROWSKI, P. SYDOR

Zrédto: Objasnienia do Szczegdtowej Mapy Geologicznej Polski;

Panstwowy Instytut Geologiczny
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Rysunek 2. Potozenie obszaru projektu planu na tle form geomorfologicznych (Zrédto: Objasnienia do Szczegotowej Mapy Geologicznej Polski; PIG)
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Budowa geologiczna

Opis budowy geologicznej przygotowano na podstawie wydawnictw Panstwowego
Instytutu Geologicznego - arkusza 80 (Biatogard) Szczegétowej Mapy Geologicznej
Polski oraz objasnien do mapy.

Powierzchniowo zalegaja osady czwartorzedu.

Gliny zwalowe (gorne) reprezentujace fazg pomorska stadiatu géornego stanowig poktad
budujacy obszar calego obszaru projektu planu. Ich warstwa tworzy powierzchnie terenu
lub podsciela inne miodsze osady z etapu recesji ladolodu zlodowacenia Wisty. Gliny
te zostaty rozcigete rynnami subglacjalnymi, a takze dolinami wod roztopowych oraz
rzecznych. Migzszos¢ omawianych utworéow jest do$¢ malo zmienna 1 stosunkowo
znaczna; na ogot wynosi ona okolo 10 m. Czesto osady te zalegaja bezposrednio
na glinach dolnego poziomu i wykazuja duze podobienstwo do nich w zabarwieniu.
Uniemozliwia to rozdzielenie poktadu na gliny fazy leszczynsko-poznanskiej i gliny fazy
pomorskiej, dlatego ich catkowita migzszo$¢ przekracza 10 m 1 w obregbie arkusza
80 SMGP osigga lokalnie nawet 28 m.

Lokalnie rozlegle powierzchnie zajmuja piaski pytowato — zwirowate lodowcowe.
Ich migzszo$¢ osiaga okoto 10 m. Barwa osadow jest jasnobragzowa, miejscami zotta.

W obrebie rynny subglacjalnej (ale rowniez mniejszych obnizen terenowych)
powierzchniowo zalegajg torfy niskie, ktore sg utworami o $rednim na og6t stopniu
rozktadu. Brakuje danych dotyczacych ich migzszo$ci w granicach projektu planu,
natomiast w obrebie arkusza 80 SMGP ich migzszo$¢ lokalnie osigga okoto 10 m.

Udokumentowane zasoby geologiczne

W granicach projektu planu nie ma udokumentowanych zt6z kopalin.

Najblizej zlokalizowane udokumentowane ztoze oddalone jest o okoto 0,8 km od granic
projektu planu.

Zasoby glebowe

W granicach projektu planu powierzchniowo zdecydowanie dominujg gleby bielicowe
1 pseudobielicowe. Mniejsze powierzchnie zajmuja gleby brunatne, glejowe, czarne
ziemie, murszowo-mineralne 1 murszowate, torfowe 1 murszowo-torfowe.

Powierzchniowo dominujg gleby komplekséw dobrych 1 bardzo dobrych (2 — pszenny
dobry, 4 — zytni bardzo dobry, 5 — zytni dobry, 8 — zbozowo pastewny mocny).
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Stabe kompleksy przydatnosci (6 — zytni staby, 7 — zytni najstabszy) wystepuja gtownie
w podinocno-zachodniej czgsci opracowania. Poréwnujac ortofotomape mozna wskazac,
ze ten fragment obszaru projektu planu praktycznie nie jest aktualnie uzytkowany
rolniczo 1 wyksztalcit si¢ tu mtodnik.

Gleby w granicach opracowania mozna oceni¢ jako gleby o wysokiej przydatnosci
dla rolnictwa.

Mapa glebowo — rolnicza, prezentujaca przestrzenny rozktad gleb, stanowi zalgcznik
nr 2 do opracowania.

Obszary naturalnych zagrozen geologicznych

Wedlug Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej w granicach projektu planu nie wystepuja
osuwiska oraz obszary zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych.

3.3. Wody powierzchniowe

Przez obszar projektu planu przeptywa struga Pysznica. Jest to prawobrzezny
doptyw Parsety, o dlugosci 14,1 km. Struga ma zrodia miedzy wsiami Syrkowice
a Mierzynek, skad biegnie w kierunku poédinocno-zachodnim przeptywajac przez
potudniowg czgs$¢ wsi Skoczow.

Dolina Pysznicy jest obszarem zmeliorowanym.

Przez obszar projektu planu przeptywa rowniez niewielki ciek pod nazwa Doplyw
z Wyganowa. Uchodzi do Pysznicy w granicach projektu planu.
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Zdjecie 1. Doptyw z Wyganowa — niewielki ciek przeptywajacy przez obszar projektu planu i uchodzacy do Pysznicy

W granicach projektu planu — w tym w obrebie terenéw le$nych 1 zadrzewionych -
wystepuja niewielkie obnizenia terenu wypetnione wodg lub o charakterze podmoktym.

Przez obszar projektu planu przeptywaja jednolita czes¢ wodd powierzchniowych
rzecznych - RW60001044929 (Pysznica). Obszar projektu planu potozony jest
w zlewniach dwoch jednolitych czesci wod  powierzchniowych rzecznych:
RW60001044929 1 RW6000104545.
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Rysunek 3. Jednolite czesci wod powierzchniowych rzecznych oraz ich zlewnie (opracowanie wtasne na podstawie danych
pobranych z https://www.apgw.gov.pl/)

Obszar projektu planu w cato$ci potozony jest na obszarze dorzecza Odry. Z dniem
23 lutego 2023 r. wszedl w zycie plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry, przyjety rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r.
(Dz.U.2023.335).

W obowigzujacym aktualnie planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry

okreslono cele srodowiskowe. Zostaty one wymienione w rozdziale 8 Planu.
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W trakcie wyznaczania celow $rodowiskowych dla wod powierzchniowych na IV cykl
planistyczny (2022-2027) bazowano na procedurze przyjetej w cyklu poprzednim
2016-2021. Analogicznie, cele srodowiskowe ustalono w odniesieniu do wymagan
dla stanu lub potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego. Podczas oceny stanu wod
1 wyznaczania celow  $rodowiskowych — wykorzystano  najnowsze  dane
1 opracowania, w tym nowe metodyki okre$lania stanu elementow biologicznych
1 hydromorfologicznych, aktualizacje wyznaczania SZCW (silnie zmieniona czg$¢ wod)

1 SCW (sztuczna cze¢$¢ wod), oraz zweryfikowang typologie wod.

Zgodnie z art. 4 ust. | RDW (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE
z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie

polityki wodnej) celem dla wod powierzchniowych jest:

e niepogarszanie si¢ stanu wod powierzchniowych oraz ochrona i przywrocenie
dobrego stanu JCW;

e osiggnigcie, co najmniej dobrego stanu lub potencjalu ekologicznego wod
powierzchniowych;

e stopniowe eliminowanie, a w rezultacie zaprzestanie zrzutow do wod
powierzchniowych substancji priorytetowych 1 niebezpiecznych, a takze
zapobieganie doptywowi zanieczyszczen do wod podziemnych;

e odwrocenie kazdej znaczacej i1 cigglej tendencji wzrostu stezenia kazdego
zanieczyszczenia wynikajacego z wplywu dzialalnosci cztowieka w celu
stopniowej redukcji zanieczyszczenia wod podziemnych;

e osiggniecie zgodnosci ze wszystkimi normami i celami okre$lonymi
w ustawodawstwie wspolnotowym dla obszaréw chronionych.

Zgodnie z powyzszym, celem $rodowiskowym dla czgsci wod niewyznaczonych jako
SCW Iub SZCW, ktorym w konsekwencji nadano status NAT (naturalna cze$¢ wod), jest:

e dobry stan ekologiczny 1 dobry stan chemiczny, w przypadku oceny
z monitoringu wod wskazujacej na stan dobry lub zty;

e bardzo dobry stan ekologiczny, w przypadku JCWP, dla ktorych wyniki
monitoringu wskazuja na bardzo dobry stan ekologiczny;

e stan dobry, w przypadku JCWP niemonitorowanych;

e spehienie warunkoéw okreslonych dla obszaréw chronionych.
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W przypadku czesci wod wyznaczonych jako SCW lub SZCW celem $rodowiskowym
jest:
e dobry potencjal ekologiczny i dobry stan chemiczny, w przypadku oceny
z monitoringu wod wskazujacej na stan dobry lub zty;

e maksymalny potencjal ekologiczny w przypadku JCWP, dla ktéorych wyniki
monitoringu wskazujg na maksymalny potencjat ekologiczny;

e stan dobry w przypadku JCWP niemonitorowanych;

e spetnienie warunkéw okreslonych dla obszaréw chronionych.
Celem $rodowiskowym dla JCWP rzecznych i1 zbiornikowych moze by¢ rowniez
zapewnienie droznos$ci cieku dla migracji ryb.

Informacje dotyczace celow Srodowiskowych wustalonych dla kazdej JCW
zaprezentowane sg w zalgczniku nr 6 do planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry oraz stanowig element zalacznika nr 1 do tego planu.

Na podstawie danych zawartych w planie gospodarowania wodami, dla kazde; JCWP
zostala sporzadzona karta charakterystyki, ktéra zawiera szczegdtowe informacje
na temat danej JCWP. Karty charakterystyk dla JCWP, w ktérych zlewniach znajduje si¢
obszar projektu planu, stanowig zatgcznik nr 3 do opracowania.

Jakos¢ wod powierzchniowych

Jakos¢ wod powierzchniowych oceniono w odniesieniu do jednolitych czesci wod
powierzchniowych.

Tabela 1. Podstawowe dane dotyczace jednolitych czesci wod powierzchniowych (Zrodto: karty charakterystyk JCWP)

Ocena Ocena ryzyka

Krajowy Kod stanu nieosiagniecia

JCWP Nazwa JCWP Typ Status (stan celu
0golny) Srodowiskowego
PNp - Potok lub NAT - v stan
RW60001044929 Pysznica strumien nizinny naturalna \}:v() d zagrozona
piaszczysty czes¢ wod
3.4. Wody podziemne

Wedlug Mapy Hydrogeologicznej Polski (Arkusz Bialogard, PIG, 2000) przewazajaca
czg$¢ obszaru projektu planu potozony jest w jednostce hydrogeologicznej nr 2bQII.
Gtéwny uzytkowy poziom wodono$ny wyksztalcony w utworach czwartorzedowych
zalega na gtebokosciach od 15 do 50 m Zwierciadlo wody ma charakter naporowy
(subartezyjski). Stabilizuje si¢ w $rodkowej czgsci jednostki na rzednej 25 m n. p. m.
Odptyw woéd podziemnych nastepuje w kierunku pétnocno - zachodnim. Srednia
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migzszo$¢ utworéw wodonosnych gtdéwnego poziomu uzytkowego wynosi 10 - 20 m,
a wodoprzewodno$¢ waha sie od 200 do 500 m?/24h. Wydajno$¢ potencjalna studni
osigga warto$ci $rednie 30 - 50 m’/h. Gtéwny uzytkowy poziom wodono$ny izolowany
jest przez pokrywe glin morenowych. Dominuje niski stopien zagrozenia gldéwnego
poziomu wodono$nego.

Niewielki fragment obszaru projektu planu (przy potudniowych granicach) potozony jest

w jednostce hydrogeologicznej 3 a;)—rQIV. Glowny uzytkowy poziom wodonosny

wystepuje w utworach czwartorzedowych w postaci wspotczesnych dolin rzecznych
i rozlegtych sandréw kopalnych na glebokosci 5-15 m. Zwierciadto wody ma charakter
naporowy (subartezyjski) i swobodny. Migzszos$¢ gtéwnego poziomu uzytkowego waha
si¢ od 5 do 10 m. Wodoprzewodno$¢ osigga wartosci przewaznie mieszczace Si¢
w przedziale od 200 do 500 m?/d. Wydajno$ci potencjalne wykazujg zrdéznicowanie
od 30 do 50 m3/h. Glowny uzytkowy poziom wodono$ny jest bardzo stabo izolowany
przez pokrywe glin czwartorzedowych. Dominuje wysoki i bardzo wysoki stopien
zagrozenia gtdwnego poziomu wodono$nego.

Pod utworami czwartorzedu zalegaja utwory trzeciorzgdowe miocenu i oligocenu.
Trzeciorzedowe warstwy wodono$ne zbudowane sg z piaskdw rdéznoziarnistych
zalegajacych na gtebokosci od 100 do 150 m. Migzszo§¢ wodonos$ca waha si¢ srednio od
5 do 10 m, wodoprzewodno$¢ osigga wartosci ponizej 100 m?/24h. Wydajnosé
potencjalna wynosi od 10 do 30 m*/h.

Obszar projektu planu potozony jest poza granicami Gtéwnych Zbiornikow Wod
Podziemnych. Najblizej potozony zbiornik to GZWP nr 126 oddalony o okoto 35 km

od granic projektu planu.

Obszar projektu planu potozony jest w granicach PLGW60009.
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Rysunek 4. Jednolite czesci wéd podziemnych (opracowanie wtasne na podstawie danych pobranych
z https://www.apgw.gov.pl/)

W obowigzujacym aktualnie planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,

okreslono cele srodowiskowe. Zostaty one wymienione w rozdziale 8 Planu.

Zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne celem $rodowiskowym
dla JCWPd jest:

e zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,;
e zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;

e ich ochronaipodejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rOwnowagi
miedzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby osiggna¢ ich dobry stan.
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Dziatania stluzace osiggnigciu ustalonych dla JCWPd celéw srodowiskowych polegaja
w szczegblnosci na stopniowym redukowaniu zanieczyszczenia wod podziemnych przez
odwracanie znaczacych 1 utrzymujacych si¢ tendencji wzrostowych zanieczyszczenia
powstalego w wyniku dziatalnos$ci cztowieka.

Podstawowym celem s$rodowiskowym dla JCWPd jest utrzymanie lub osiggnigcie
dobrego stanu, definiowanego w art. 2 RDW jako stan osiggnigty przez czgs¢ wod
podziemnych, jezeli zar6wno jej stan iloSciowy, jak i chemiczny jest okreslony jako
co najmniej ,,dobry”. Ogolny stan JCWPd okreslany jest zatem na podstawie oceny stanu
ilosciowego oraz oceny stanu chemicznego JCWPd, przy czym o ogdlnej ocenie stanu
decyduje gorszy wynik.

Ocena stanu JCWPd w rozumieniu RDW i DWP (dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wod podziemnych
przed zanieczyszczeniem 1 pogorszeniem ich stanu oraz dyrektywa Komisji 2014/80/UE
z dnia 20 czerwca 2014 r. zmieniajgca zalacznik II do dyrektywy 2006/118/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie ochrony wod podziemnych przed
zanieczyszczeniem 1 pogorszeniem ich stanu) jest kontrolg stanu §rodowiska wodnego
wykonywang w  okreSlonych odstepach czasu. Nastawiona jest glownie
na zidentyfikowanie wielkoobszarowych zagrozen i1 ich wptywu na §rodowisko wodne
(ocena wptywu) z pominigciem oddziatywan o zasi¢gu lokalnym, niemajacych znaczenia
w skali catej JCWPA.

Celem s$rodowiskowym dla JCWPd na lata 2022-2027 jest dobry stan chemiczny
1 1losciowy.

Informacje dotyczace celéw Srodowiskowych ustalonych dla kazdej JCWPd wraz
ze wskazaniem JCWPd z ustanowionymi odstgpstwami od osiggnigcia celow
srodowiskowych stanowig element zatgcznika nr 1 do planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry. Zalacznik ten przedstawia réwniez uzasadnienia
dla wyznaczonych odstepstw z art. 4 RDW.

Na podstawie danych zawartych w planie gospodarowania wodami, dla kazdej JCWPd
zostala sporzadzona karta charakterystyki, ktéra zawiera szczegdtowe informacje
na temat danej JCWPd. Karta charakterystyki dla JCWPd, w granicach ktérej znajduje si¢
projekt planu stanowi zatgcznik nr 3 do opracowania.

3.5. Zagrozenie powodzia
W granicach obszaru projektu planu nie wystepuja obszary zagrozenia powodziowego.
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3.6. Warunki klimatyczne

Podstawowe informacje na temat warunkow klimatycznych zaczerpni¢to z Programu
Ochrony Srodowiska dla Gminy Dygowo na lata 2022-2025, z perspektywa do roku 2029
(Green Key Joanna Masiota-Tomaszewska; 2022 r.)

Warunki klimatyczne panujace na terenie Gminy Dygowo charakteryzujg si¢ klimatem
morskim, tagodnym. Pomimo braku bezposredniego dostepu do morza, Gmina lezy
w strefie oddziatywania morza Battyckiego.

Wedlug A. Wosia (1999) obszar Gminy lezy w granicach regiondéw
srodkowopomorskiego i1 srodkowonadmorskiego. W tym drugim regionie jest mniej dni
przymrozkowych 1 mroznych, a wigcej dni cieptych. Krocej (o okoto 30 dni) trwa tam
okres termicznej zimy i rowniez krotszy jest (o okoto 10 dni) okres termicznego lata.
Czestsze sg dni z opadem atmosferycznym. Nie notuje si¢ wystgpowania skrajnych typow

pogody.

Do cech charakterystycznych klimatu na obszarze gminy Dygowo mozna zaliczy¢
stosunkowo tagodne zimy, opdznione 1 chlodne wiosny, dos¢ chtodne lata oraz dlugie,
cieple jesienie. Srednia temperatura na obszarze wynosi 8,7°C, a $rednie roczne opady
ksztaltujg si¢ na poziomie okoto 627 mm. Najsuchszym miesigcem jest luty z opadami na
poziomie ok. 30 mm, najbardziej wilgotny za$ jest lipiec z opadami rzgdu
750-800 mm. Lipiec jest réwniez najcieplejszym miesigcem ze $rednig temperaturg
18,8°C, styczen zas$ jest najzimniejszy: ze $rednig temperaturg -2,3°C.

Na terenie gminy przewazajg wiatry poéinocno — wschodnie (wiosng) péinocne, pétnocno
— zachodnie (latem), potudniowo — zachodnie (jesienig), a ich $rednia predkos¢ wynosi 5
m/s.

Zgodnie z danymi IMGW na terenie Gminy Dygowo $rednia roczna suma opaddw
z wielolecia 1971-2000 wynosi 650-700 mm. Naprzemiennie pojawiaja si¢ okresy
bezdeszczowe lub tez opady nawalne, co ma szczegodlne znaczenie w sektorze rolnictwa.
Z jednej strony notuje si¢ lata wyjatkowo suche (jak np. 2015, 2018 1 2019),
ale z drugiej wystepuja takze takie (np. 2017 rok i 2020), w ktorych suma opadow
jest wyraznie wyzsza niz $rednia wieloletnia.

Innym niekorzystnym zjawiskiem klimatycznym sg wiejace wiatry.

Na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego przewazaja wiatry potnocne, zachodnie
1 p6éinocno-zachodnie.
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Na terenie Gminy Dygowo brak naturalnych przeszkéd w postaci lasow 1 wigkszych
zadrzewien sprzyja ruchom powietrza. Lesisto§¢ Gminy jest niewielka. W przypadku
silnych wiatrow wystepujacych w okresie wezesnowiosennym nasila si¢ zjawisko erozji
eolicznej, prowadzacej do degradacji gleb. Przyspieszeniu ulega réwniez proces
parowania, co przy niedoborze opaddw, jest zjawiskiem bardzo niekorzystnym, gdyz
prowadzi do przesuszania profilu glebowego.

3.7. Srodowisko biotyczne

W uzasadnieniu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazano, ze celem jest umozliwienie realizacji
odnawialnych zrdédet energii, w tym elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszacy.

W przypadku elektrowni wiatrowych kluczowe jest oddziatywanie na ptaki 1 nietoperze.
W celu oceny oddzialywania na te grupy zwierzat inwestor zainteresowany realizacja
farmy wiatrowej zlecit przeprowadzenie monitoringu ptakdéw 1 nietoperzy i udostepnit
autorowi niniejszej prognozy wyniki monitoringow.

W kolejnych rozdziatach wykorzystano udostepnione przez inwestora zainteresowanego
realizacjg farmy wiatrowej opracowania:

e Wykonanie inwentaryzacji herpetologicznej i botanicznej dla planowanej farmy
wiatrowej Skoczéw w  gminie Dygowo w powiecie kotobrzeskim
w wojewodztwie zachodniopomorskim; mgr Konrad Bidzinski, mgr Martyna
Jankowska-Jarek, mgr Pawet Janowski — herpetofauna, mgr Zuzanna Cieczko —
botanika; 2024 r.;

e Raport z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéw gm. Dygowo,
woj. Zachodniopomorskie etap przedrealizacyjny opracowanie roczne wrzesien
2023 — sierpien 2024; dr Jacek Antczak; 2024 r.

e Raport koncowy z przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny planowane;j
farmy wiatrowej ,,Skoczow”; mgr Konrad Bidzinski, mgr Martyna Jankowska-
Jarek; 2024 r.

UWAGA: w prognozie przedstawiono skrot wyzej wymienionych raportow, adekwatnie
do celu i szczegotowosci opracowania ekofizjograficznego.

UWAGA: prezentowane rozstawienie elektrowni nalezy traktowac jako pogladowe,

a ostateczna ich ilo§¢ oraz rozstawienie beda wynikaly z ustalen oceny oddzialywania
na §rodowisko.
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UWAGA: w przypadku botanik badania prowadzono w rejonie bezposredniego
sasiedztwa planowanych turbin wiatrowych oraz sieci drég dojazdowych istniejacych jak
i planowanych. Nie inwentaryzowano terenéw lesnych i mokradtowych, gdzie nie zaktada
si¢ budowy elektrowni wiatrowych.

3.7.1. Botanika
W trakcie prac terenowych w dniu 21.08.2023 r. poszukiwano nastepujacych aspektow
botanicznych w rejonie bezposredniego sasiedztwa planowanych turbin wiatrowych oraz
sieci drog dojazdowych istniejacych jak 1 planowanych.
e siedliska przyrodnicze wymienione w Zataczniku I Dyrektywy 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 w sprawy ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, ze zmianami (Dyrektywa Siedliskowa);

e gatunki ro§lin wymienione w Zalgczniku II Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 wsprawy ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
1 flory, ze zmianami (Dyrektywa Siedliskowa);

e gatunki ro$lin i grzyboéw (w tym grzybow zlicehnizowanych) chronionych prawem
krajowym (ochrona $cista i czgsciowa);

e gatunki ro$lin 1 grzybow (w tym grzybow zlicehnizowanych) rzadkie i zagrozone
w skali kraju 1 regionu, w ktorym zlokalizowane jest przedsigwzigcie;

e gatunki obce, w tym inwazyjne gatunki obce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkéw stanowiacych zagrozenie dla przyrody Polski badz UE; z wyjatkiem
ro§lin naczyniowych, w przypadku ktérych inwentaryzowano wytacznie
inwazyjne gatunki obce, nie inwentaryzowano gatunkéw obcych, nie bedacych
gatunkami inwazyjnymi. Wynika to z faktu, ze w przypadku roslin naczyniowych
gatunki obce stanowig ponad 25% gatunkow krajowej flory - do grupy tej naleza
zarébwno liczne gatunki zadomowione, uznane za naturalne sktadniki wielu
ekosystemow, jaki i prawie wszystkie chwasty upraw, a takze wigkszo$¢ roslin
uprawnych i ozdobnych;

Teren zostal zinwentaryzowany w catosci pod katem wystepowania cennych zbiorowisk
ro§linnych, gatunkow ze szczegdlnym uwzglgdnieniem wystepowania gatunkow
rzadkich 1 chronionych, mszakow, grzybow  makroskopijnych, grzybow
zlichenizowanych oraz ros$lin inwazyjnych. Obszar zostal zinwentaryzowany
jednokrotnie w czasie trwania sezonu wegetacyjnego. Badania byly prowadzone metoda
marszrutowg 1 obejmowaly caty obszar wyznaczonego terenu.

Dla kazdego stwierdzenia gatunku z ww. grup taksonomicznych wyznaczono lokalizacje

przy uzyciu aplikacji Locus Map oraz okreslono liczebnos¢. Dla stwierdzen gatunkow
zaktadano wykonanie zdje¢ dokumentacyjnych przy uzyciu smartfonu.

28



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@zAPAS

Do okreslenia liczebno$ci zastosowano dziewigciostopniowg skale, zgodng
ze standardami GIS w ochronie przyrody

W przypadku roslin naczyniowych jednostka byt osobnik, dla mszakow kepka/darn.
Cennych mszakow, grzybow makroskopijnych oraz zlichenizowanych nie stwierdzono.

3.7.1.1. Wyniki

Inwentaryzowany obszar obejmowat siedliska segetalne, przeznaczone do uprawy roslin,
powstate w wyniku dziatalnos$ci cztowieka. Badany obszar stanowity w wigkszos$ci tereny
uprawne pszenicy.

Na miejscu inwestycji, w analizowanym obszarze nie stwierdzono:
e siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania  Unii
Europejskiej,
e gatunkow ro$lin, umieszczonych na listach taksonéw chronionych, gingcych
1 zagrozonych,
e gatunkdéw mszakow rzadkich, zagrozonych ani objetych ochrong prawna,

e gatunkow grzybow makroskopijnych rzadkich, zagrozonych ani objetych ochrong
prawna,

e gatunkow grzybow zlichenizowanych rzadkich, zagrozonych ani objgtych ochrong
prawng

Stwierdzong roslinno$¢ stanowity pospolite rosliny zielne wystgpujace na przydrozach
oraz chwasty polne.

W rejonie wsi Skoczow stwierdzono obecno$¢ Inwazyjnych i1 niebezpiecznych
dla zdrowia ludzi barszczy Mantegazziego/Sosnowskiego. Obydwa gatunki to inwazyjne
gatunki obce umieszczone w rozporzadzeniu z dnia 16 grudnia 2022 w sprawie listy
inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz srodkow
majacych na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow. W przypadku
prowadzenia prac — prawdopodobnie z zakresu dojazdéw do planowanych turbin, nalezy
usung¢ stanowiska tych gatunkéw w sposéb zgodny z prawem.
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Tabela 2. Stwierdzone gatunki obce oraz ich status (Zrédto: Wykonanie inwentaryzacji herpetologicznej i botanicznej
dla planowanej farmy wiatrowej Skoczéw w gminie Dygowo w powiecie kotobrzeskim w wojewoédztwie
zachodniopomorskim; K. Bidzinski, M. Jankowska-Jarek, P. Janowski, Z. Cieczko)

Lp Nazwa polska \EYAVERET [ €] Status lokalizacja
barszcz 700507.40
1. H | t 1 kyi | | !
Mantegazziego/Sosnowskiego eracleum mantegazzianum/sosnowskyi | 1GO 293744.11

IGO- inwazyjny gatunek obcy

A

* lokalizacja turbin
— bufor 500 m
—— bufor 2000 m
7] stwierdzenia poligonowe
roslin inwazyjnych

0 05 1 km
| |

Rysunek 5. Stanowiska stwierdzen roslin inwazyjnych na tle inwestycji (Zrédto: Wykonanie inwentaryzacji herpetologicznej
i botanicznej dla planowanej farmy wiatrowej Skoczéw w gminie Dygowo w powiecie kotobrzeskim w wojewddztwie
zachodniopomorskim; K. Bidzinski, M. Jankowska-Jarek, P. Janowski, Z. Cieczko)

UWAGA: ROZSTAWIENIE ELEKTROWNI NALEZY TRAKTOWAC JAKO POGLADOWE, A OSTATECZNA ICH ILOSC ORAZ
ROZSTAWIENIE BEDA WYNIKALY Z USTALEN OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

3.7.2. Herpetofauna

Przed przystagpieniem do prac terenowych przeanalizowano mapy topograficzne
i ortofotomapy w buforze do dwoch kilometrow od planowanych lokalizacji w celu
zlokalizowania potencjalnych miejsc rozrodu — stanowisk ptazow, tj. zbiornikow
wodnych, rozlewisk, i wystepowania gadow, tj. uslonecznionych obrzezy zakrzewien
i zadrzewien, pryzm pozostawionych odpadéw budowlanych (gruzu), obszarow
piaszczystych i kamienistych w obrgbie wyznaczonego obszaru badan.

Nastepnie w czasie kazdej wizyty podczas prac terenowych inwentaryzowano ptazy
i gady we wcze$niej wytypowanych na podstawie analizy kameralnej miejscach.
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Dodatkowo podczas prac terenowych wyszukiwane byly korzystne dla herpetofauny
siedliska nieuwzglednione na mapach.

Prace terenowe wykonano podczas 4 kontroli: w czerwcu, lipcu i wrze$niu 2024 r. (Tabela
3). Na podstawie badan terenowych wykazano sktad gatunkowy wystepujacych ptazow
na analizowanym terenie. Prace wykonywano podczas odpowiednich warunkow
pogodowych, przyjeto jako =zasade prowadzenie obserwacji podczas cieptych
1 stonecznych dni, wieczordéw i nocy.

Glowng metoda zastosowang w inwentaryzacji byla metoda wizualna, tj. czynna
obserwacja osobnikéw w §rodowisku, tzw. ,,na upatrzonego” lub przeszukiwano wszelkie
mozliwe kryjowki ich wystepowania: tereny podmokie i zabagnione, skraje
ustonecznionych laséw 1 zadrzewien, pobocza drég, skupisk kamieni itp., zgodnie
z metodyka prowadzenia tego typu prac herpetologicznych (Juszczyk 1987 oraz Gent et
Gibson (eds.) 1998). W czasie wykonywania prac terenowych zwracano uwage
na wszelkie $lady obecnosci zwierzat, tj.: zywe 1 martwe osobniki, wylinki gadéw itp.
Na obserwacje poswiecano od 1,5 do 2 godziny. Do okreslenia wspotrzednych
geograficznych stanowisk gatunkéw uzyto GPS Garmin OREGON 650t.

Tabela 3. Zestawienie terminéw i warunkéw pogodowych podczas kontroli terenowych (Zrédto: Wykonanie inwentaryzacji
herpetologicznej i botanicznej dla planowanej farmy wiatrowej Skoczéw w gminie Dygowo w powiecie kotobrzeskim
w wojewddztwie zachodniopomorskim; K. Bidziriski, M. Jankowska-Jarek, P. Janowski, Z. Cieczko)

Data kontroli Warunki pogodowe i pora kontroli

Zachmurzenie 30-80%, wiatr 17-10 km/h, temp. powietrza 22°C — kontrola
1. 08.06.2024 r. .
wieczorno-nocna

07.07.2024 r. Zachmurzenie 50%, wiatr 16-10 km/h, temp. powietrza 20°C — kontrola dzienna
3. 21.07.2024 . Zachmurzenie 40%, wiatr 5 km/h, temp. powietrza 27-25°C — kontrola dzienna

Zachmurzenie 30%, wiatr 15 km/h, temp. powietrza 12°C — kontrola dzienno-

4. 28.09.2024 r. .
wieczorna

Przestrzenne wyznaczanie stanowisk gatunkow ptazow, tj. zbiornikéw wodnych,
wykonywano na podstawie rastrowych podktadow mapowych (Rastrowa Mapa
Topograficzna Polski) i ortofotomap dla obszaru Polski (ortofotomapa standardowa),
udostepnianych przez Glowny Urzad Geodezji i Kartografii
(https://mapy.geoportal.gov.pl/), oraz w granicach zbiornikow wodnych na podstawie
Map Podziatu Hydrograficznego Polski, udostepnionych przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie (https://wody.isok.gov.pl/).

Nazewnictwo lacinskie plazéow 1 gadow przyjeto za obecnie obowigzujacymi

internetowymi bazami danych gatunkow ptazow 1 gadéw wystepujacych na $wiecie,
podanych w przypadku plazéw przez: The American Museum of Natural History
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(Amphibian  Species  of  the World 6.2, an Online  Reference,
(http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/, dostep: 10.2024 r.), a w przypadku
gadow udostepniong przez: Uetz P., Freed P., Aguilar R., Reyes F., Kudera J. Hosek,
J. (eds.) (2023) The Reptile Database (http://www.reptile-database.org, dostep: 10.2024
r.). Polskie nazwy ptazéw i1 gadow podane w bazach danych przestrzennych i tabelach
Excel przyjeto, wedlug rekomendacji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
do gromadzenia 1 wizualizacji cyfrowych danych przestrzennych dotyczacych
rozmieszczenia chronionych gatunkéw zwierzat, pt. ,,Standard wektorowych danych
przestrzennych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na potrzeby gromadzenia
informacji o rozmieszczeniu chronionych gatunkéw, ich siedlisk oraz siedlisk
przyrodniczych. Wersja 2019.1.” Rozbiezno$ci w nazewnictwie lacinskim wynikajg
z ciggltych zmian nomenklatury taksonomicznej klasyfikacji nazw herpetofauny $§wiata.
W celu zachowania ujednoliconego nazewnictwa polskiego przyjeto natomiast
rekomendowana liste GDOS z 2019 .

3.7.2.1. Wyniki

W trakcie prac prowadzonych w sezonie wiosenno-letnim i jesiennym w 2024 r.
stwierdzono 4 gatunki ptazow oraz nie zanotowano obecno$ci gatunkéw gadow. Wsrdd
pltazow zaby zielone Rana esculenta complex (Pelophylax esculentus complex)
traktowano zbiorczo jako grupe dwoch stwierdzanych taksondéw, tj. zabe jeziorkowa
Pelophylax lessonae 1 zabe wodng Pelophylax esculentus. Zbiorcze klasyfikowanie
przedstawicieli grupy zab zielonych wynika z trudno$ci zwigzanych z rozpoznawaniem
tych ptazéw, szczegdlnie odrdznianiem zaby wodnej od zaby jeziorkowej. Plazy te sg do
siebie bardzo podobne pod wzgledem morfologii, biologii 1 ekologii. Duzym
utrudnieniem jest tez fakt, ze oba gatunki zasiedlaja czesto te same zbiorniki, tworzac tzw.
populacje mieszane, swobodnie krzyzujac si¢ miedzy soba (Rybacki 2012).
Z uwagi na podobienstwo morfologiczne zab zielonych skutkujgce trudnos$ciami
w nieinwazyjnym ich oznaczeniu, taksony te okreslono w niniejszym opracowaniu jako
kompleks zab zielonych Rana esculenta complex (Pelophylax esculentus complex).
Podobng zasade przyjeto dla zab brunatnych, w przypadku braku mozliwosci
identyfikacji do gatunku danego osobnika, tj. zaby trawnej Rana temporaria lub zaby
moczarowe] Rana arvalis, uznawano go za przedstawiciela grupy/kompleksu zab

brunatnych Rana temporaria complex.

W sumie wykazano wystgpowanie 1 rozréd 2 gatunkéw plazow objetych ochrong
czes$ciowa, w tym zbiorczo podajac 2 przedstawicieli grupy zab zielonych Rana esculenta
complex (Pelophylax esculentus complex), tj. zabg¢ jeziorkowa Pelophylax lessonae 1 zabe
wodna Pelophylax esculentus oraz 1 gatunku chronionego $cisle 1 wymagajacego ochrony
czynnej, wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 16.12.2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380). Wszystkie stwierdzone
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ptazy znajduja sie w Czerwonej Ksiedze Gatunkéw Zagrozonych (The IUCN Red List of
Threatened Species) ryzykiem wyginiecia w kategorii podlegajacej najnizszej trosce
(LC). W grupie stwierdzonych ptazéw 1 gatunek jest takze wymieniony w zataczniku I1
Dyrektywy 92/43/EWG (tzw. Dyrektywy Siedliskowej) Wspolnoty Europejskie;,
a takze zostat ujety w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat. Kregowce (Glowacinski
2001) w kategorii nizszego ryzyka (NT), obejmujacej gatunki bliskie zagrozenia
wyginigciem (Tabela 4).

Tabela 4. Zestawienie gatunkéw ptazéw stwierdzonych w buforze planowanego przedsiewziecia (zrédto: Wykonanie
inwentaryzacji herpetologicznej i botanicznej dla planowanej farmy wiatrowej Skoczéw w gminie Dygowo w powiecie
kotobrzeskim w wojewdédztwie zachodniopomorskim; K. Bidziriski, M. Jankowska-Jarek, P. Janowski, Z. Cieczko)

Liczba stanowisk

Kategoria p h/
taciriska nazwa Polska nazwa Status zagrozenia e L
Liczba punktow
gatunkowa gatunkowa ochrony stwierdzer
PCzKz IUCN
gatunku
1. Triturus cristatus traszk'a , 0Sc, DSII NT LC 2/2
grzebieniasta

Triturus vulgaris

2. (Lissotriton traszka zwyczajna 0Cz - LC 2/2
vulgaris)
Rana esculenta .
complex kompleks zaby

3. P zielone (grupa 2 0Cz - LC 4/4
(Pelophylax ,

taksondéw)

esculentus complex)

4 Rana temporaria kompleks zab 05/0Cz i LC N
complex brunatnych

Oznaczenia:

Status ochrony, wedtug rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dn. 16.12.2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt
(Dz. U. z 2022, poz. 2380 tekst jednolity): OS — gatunek objety ochrona $cistq; 0SC — gatunek objety ochrong scistq, wymagajgcy
ochrony czynnej; OST — gatunek wymagajqcy ustalenia strefy ochrony miejsca rozrodu; OCz — gatunek objety ochrongq czesciowg;
DSII — gatunki wymienione w Zatqczniku Il Dyrektywy Siedliskowej; DSII* — gatunki priorytetowe wymienione w Zatgczniku Il
Dyrektywy Siedliskowej.

PCzKZ, Polska Czerwona Ksiega Zwierzqt — Kregowce (Gtowaciriski 2001): EXP - gatunki zanikte lub prawdopodobnie zanikte
w Polsce, CR - gatunki skrajnie zagrozone, EN - gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone, VU - gatunki wysokiego
ryzyka, narazone na wyginiecie, NT - gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia, LC - gatunki na razie niezagrozone
wymarciem, z roznych powodow wpisane do Czerwonej Ksiegi.

IUCN, wedfug Czerwonej Ksiegi Gatunkdw Zagrozonych (The IUCN Red List of Threatened Species): CR — zagrozony krytycznie
(critically endangered), EN — zagrozony (endangered), VU — narazony (vulnerable), NT — bliski zagroZenia (near-threatened),
LC — najnizszego ryzyka, najmniejszej uwagi; gatunek powszechnie wystepujgcy w stanie dzikim.

Kontrolami objeto 6 zbiornikéw wodnych, w ktorych stwierdzono rozrod ptazow (Tabela
5). Szczegolnie wartosciowe jest odnalezienie stanowisk traszki grzebieniastej Triturus
cristatus, gatunku wymienionego w zalaczniku II Dyrektywy 92/43/EWG
(tzw. Dyrektywy Siedliskowej) 1 wymagajacego ochrony czynnej w prawe polskim.
Traszke grzebieniasta stwierdzono w 2 zbiornikach pomiedzy wsiami Skoczow
1 Strachomino.
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W ponizszych tabeli (Tabela 5) przedstawiono zestawienie wszystkich skontrolowanych

zbiornikOw wodnych wraz ze sktadem stwierdzonych gatunkoéw ptazow w siedliskach

ich rozrodu.

Tabela 5. Zestawienie stanowisk rozrodczych gatunkow ptazow stwierdzonych w buforze planowanego przedsiewziecia
(zrédto: Wykonanie inwentaryzacji herpetologicznej i botanicznej dla planowanej farmy wiatrowej Skoczéw w gminie
Dygowo w powiecie kotobrzeskim w wojewddztwie zachodniopomorskim; K. Bidziski, M. Jankowska-Jarek, P. Janowski,

Koordynaty

zbiornika

(x_92,y_92)

Opis zbiornika

Z. Cieczko)

Powierzchnia
zbiornika (m2)

Gatunki ptazow
stwierdzone podczas
kontroli

Potwierdzony
rozréd ptazéw

traszka grzebieniasta
sztucznie Triturus cristatus,
293550.18, wykopany kompleks zab zielonych .
1. s 299,37 2 gatunk
702451.82 Srodlesny Rana esculenta complex gatunxl
zbiornik wodny (Pelophylax esculentus
complex)
maty kompleks zab zielonych
295567.57, - ' Rana esculenta complex
2 701841.87 'sroc.JpoIny 390,33 (Pelophylax esculentus 1 gatunek
zbiornik wodny
complex)
traszka grzebieniasta
Triturus cristatus, traszka
zwyczajna Triturus
294089.57, staw srodpolny vulgaris (Lissotriton .
3. 701912.83 Z szuwarem 646,87 vulgaris), kompleks zab 3 gatunki
zielonych Rana esculenta
complex (Pelophylax
esculentus complex)
293810.98, zasychajaca ,
4, 707516.92 niecka 1032,07 - brak gatunkéw
295827.38, . .
5. 701801.27 sucha niecka 1862,38 - brak gatunkéw
sbiornik traézka zwyczajr'la
ATt Triturus vulgaris
srodlesny, (Lissotriton vulgaris)
294254.65, geste zaro$la L ’ i
6. 702763.35 wierzbowe i pto 6569,01 kompleks zab zielonych 2 gatunki
. . Rana esculenta complex
roslinne wzdtuz
, (Pelophylax esculentus
brzegéw
complex)

Na obszarze objetym pracami wymienione zbiorniki wodne, bedace istniejgcymi

w 2024 r. lub potencjalnymi stanowiskami rozrodu plazéw, mogg by¢ narazone

na oddzialywanie planowanego przedsiewzigcia. Poza tym wskazano zerowisko grupy

zab brunatnych Rana temporaria complex na lgkach Busiewko nad rzeka Pysznica

na péinocny zachdd od wsi Skoczéw. Lokalizacja ta jest wartoSciowym siedliskiem

aktywnos$ci porozrodczej (w miesigcach od czerwca do wrzesnia) ptazéw, w tym

zwlaszcza zerowiskiem wskazanej grupy zab brunatnych.
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W nizinnej czg$ci Polski wystepuje do 14 gatunkow plazow, przynajmniej potowa
z nich jest wciaz jeszcze szeroko rozpowszechniona w Polsce 1 wystepuje powszechnie
w odpowiednich siedliskach (Glowacinski, Sura 2018). Wszystkie stwierdzone
w granicach inwentaryzowanego terenu gatunki ptazéw sg objete ochrong gatunkowa,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzqt.

W obszarze prowadzone] inwentaryzacji nie stwierdzono wystepowanie gatunkow
gadow, przez co nie udalo si¢ wyznaczy¢ na tych terenach szczegdlnie wartosSciowych
lokalizacji dla wystgpowania przedstawicieli tej gromady kregowcow. Moze to by¢
najprawdopodobniej spowodowane znacznym procentowym udzialem pot 1 Iak,
a wystepujace zadrzewienia 1 =zalesienia nie posiadajag stref ekotonowych,
tzn. przejsciowych, migdzy terenami otwartymi a zadrzewionymi, w ktorych wystepuja
optymalne siedliska dla gadow. Gady jako zwierzeta zmiennocieplne wymagaja
stanowiska ustonecznione z r6znego rodzaju kryjéwkami w postaci pryzm kamieni, gatezi
1 karpin, tego typu stanowiska wystepowaty nielicznie w obszarze inwentaryzacji.

~ lokalizacja turbin
— bufor 500 m ?
—— bufor 2000 m Ba i

¥V stwierdzenia punktowe ptazéw N
stwierdzenia poligonowe plazéw

0 05 1km 2 ! > > : ‘

Rysunek 6. Stanowiska stwierdzen herpetofauny na tle inwestycji (Zrodto: Wykonanie inwentaryzacji herpetologicznej
i botanicznej dla planowanej farmy wiatrowej Skoczéw w gminie Dygowo w powiecie kotobrzeskim w wojewddztwie
zachodniopomorskim; K. Bidzinski, M. Jankowska-Jarek, P. Janowski, Z. Cieczko)

UWAGA: ROZSTAWIENIE ELEKTROWNI NALEZY TRAKTOWAC JAKO POGLADOWE, A OSTATECZNA ICH ILOSC ORAZ
ROZSTAWIENIE BEDA WYNIKALY Z USTALEN OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
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3.7.3. Awifauna

3.7.3.1. Metody badan terenowych
Badania prowadzone podczas monitoringu przedrealizacyjnego sktadaly sie
z nastepujacych modutdow:

e obserwacje aktywnosci ptakow w granicach farmy i jej bezposrednim sgsiedztwie;

e badania liczebnos$ci ptakéw w granicach farmy;

e inwentaryzacj¢ ptakow lggowych w granicach farmy 1 w jej sgsiedztwie;

e inwentaryzacj¢ zgrupowan nielegowych ptakoéw w granicach farmy i w jej
sasiedztwie.

Podstawowe zalozenia i1 zakres prac przygotowano w oparciu o rekomendowane
w Polsce dwa starsze opracowania metodyczne (PSEW 2008, Chylarecki i in 2011) oraz
bardziej aktualny poradnik metodyczny ,,Monitoring ptakéw na ladowych farmach
wiatrowych” (OTOP 2024).

W okresie od wrzesnia 2023 do konca sierpnia 2024 przeprowadzono lacznie
41 kontroli standardowych z punktow obserwacyjnych i na transektach. Kazda kontrola
trwata dwa sgsiadujace dni.

W celu okreslenia w miare precyzyjnie granic farmy i okolic wydzielono trzy strefy
(Rysunek 7):
o strefa I - farma — powierzchnia wyliczona na podstawie obszaru planowanej
zabudowy plus okoto 500 m buforu na zewnatrz — lacznie 10 km?. Badania byty
przeprowadzone podczas kazdej kontroli z punktéw 1 wzdhluz transektow.

o strefa II - sgsiedztwo — teren obejmujacy dodatkowo 2 km od strefy zabudowy —
lacznie okoto 40 km?. Badania byly przeprowadzone w okresie gromadzenia sie
ptakow podczas migracji oraz w celu wyszukiwania stanowisk legowych
wybranych gatunkéw mogacych wykorzystywac teren farmy (np. bociany biate,
ptaki szponiaste).

o strefa III — dalsze sasiedztwo — teren o nieokre$lonej powierzchni — na podstawie
informacji o wybranych gatunkach stwierdzonych w granicach farmy
z zalozeniem, ze ptaki te moga pochodzi¢ z oddalonych stanowisk (np. bielik,
kania ruda, orlik krzykliwy).
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Rysunek 7. Podziat farmy na strefy monitoringu wraz z rozstawieniem planowanych elektrowni (zrédto: Raport
z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)
UWAGA: ROZSTAWIENIE ELEKTROWNI NALEZY TRAKTOWAC JAKO POGLADOWE, A OSTATECZNA ICH IL0SC ORAZ
ROZSTAWIENIE BEDA WYNIKALY Z USTALEN OCENY ODDZIAtYWANIA NA SRODOWISKO

Badania standardowe
Punkty obserwacyjne

Po analizie obszaru farmy wytypowano 7 punktow obserwacyjnych (Rysunek 8).
Rozmieszczenie punktow pozwalatlo na swobodng obserwacje ptakow zard6wno
na brzegach jak 1 wewnatrz farmy, caly obszar zabudowy objety byl obserwacjami
w zblizonej proporcji. Z uwagi na duze zroznicowanie siedliskowe -wystepowanie alei
drzew 1 fragmentéw drzewostanow, pojedyncza kontrole podzielona na dwa dni
(najczesciej sasiadujgce). Czas spedzany na punktach podczas jednej kontroli wynosit
tacznie 12 godzin (po 6 godzin kazdego dnia).

Lacznie w ciggu roku przeprowadzono 492 godzin efektywnych obserwacji na punktach
obserwacyjnych (Tabela 6).

Elementy notowane podczas liczen punktowych:

nazwa gatunkowa, pte¢, wiek (jezeli sg oznaczalne), liczba osobnikow, rodzaj przelotu
(jezeli byl mozliwy do okreslenia), ptaki siedzace na ziemi, drzewach lub drutach
energetycznych, kierunek 1 wysoko$¢ przelotu (r6za wiatrow, zakresy wysokosci: 0-50 m
n.p.z.; 50-150 m n.p.z.; 150-200 m n.p.z.; 200-300 m n.p.z.; powyzej 300 m n.p.z.).
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Rysunek 8. Potozenie punktéw (P1-P7) (zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

Transekty
Na terenie farmy i jej bezpos$rednim sgsiedztwie wyznaczono 3 transekty o tgcznej

dhlugosci 3 km (T1-1000m T2 - 1000m, T3 - 1000m) - Rysunek 9. Wyznaczone transekty
biegly w granicach farmy, przebiegajac przez reprezentatywne dla catej farmy siedliska
— pola uprawne, zakrzaczenia i szpalery drzew.

Lacznie w ciggu roku przeprowadzono 63 godziny efektywnych obserwacji na punktach
obserwacyjnych, pokonujac w tym czasie 123 km transektow (Tabela 6).

Elementy notowane podczas liczen transektowych:

nazwa gatunkowa, pte¢, wiek (jezeli sg oznaczalne), liczba osobnikow, rodzaj przelotu
(jezeli byl mozliwy do okreslenia), kierunek i wysoko$¢ przelotu, ptaki siedzace
na ziemi, drzewach lub drutach energetycznych, przelot w centrum lub brzegiem farmy.
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Rysunek 9. Potozenie i numeracja transektow (zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéow; J.

Tabela 6. Natezenie i czas standardowych badan terenowych. Punkty obserwacyjne i transekty (Zzrédto: Raport z

Antczak)

0 500

A

1000 m

monitoringu ptakow na farmie wiatrowej Skoczow; J. Antczak)

Okres Kontrola

Czas obserwacji

Czas obserwacji

Punkty

Transekty

Data = Nr punkt = Nr transektu

godzin godzin
i  _2023-09-02 6,00 P1-P4 0,50 T1
2023-09-03 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
iy _2023-09-11 6,00 P1-P4 0,50 T1
2023-09-12 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
g _2023-09-24 6,00 P1-P4 0,50 T1
_ 2023-09-25 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
E 1 2023-10-02 6,00 P1-P4 0,50 T1
9 2023-10-03 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
2 0 2023-10-11 6,00 P1-P4 0,50 T1
5 2023-10-12 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
i 3 2023-10-28 6,00 P1-P4 0,50 T1
= 2023-10-29 6,00 P7 1,00 T2-T3
' g _2023-11-08 6,00 P1-P3 0,50 T1
a 2023-11-09 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
- iy 20231117 6,00 P1-P3 0,50 T1
2023-11-18 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
iz _2023-11-23 6,00 P1-P3 0,50 T1
2023-11-24 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
g _2023-11-27 6,00 P1-P3 0,50 T1
2023-11-28 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
. iy _2023-12:05 6,00 P1-P3 0,50 T1
2 2023-12-06 6,00 P5-p7 1,00 T2-T3
SE gy 0231213 6,00 P1-P3 0,50 T1
&3 2023-12-14 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
g wiz 20231227 6,00 P1-P3 0,50 T1
N 2023-12-28 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
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n 2024-01-02 6,00 P1-P3 0,50 T1
2024-01-04 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
" 2024-01-18 6,00 P1-P3 0,50 T1
2024-01-19 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
3 2024-01-26 6,00 P1-P3 0,50 T1
2024-01-27 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
2 2024-02-02 6,00 P1-P3 0,50 T1
2024-02-03 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
I3 2024-02-16 6,00 P1-P3 0,50 T1
2024-02-17 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
na 2024-02-24 6,00 P1-P3 0,50 T1
2024-02-25 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
n 2024-03-01 6,00 P1-P3 0,50 T1
2024-03-02 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
"2 2024-03-11 6,00 P1-P3 0,50 T1
2024-03-12 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
"3 2024-03-20 6,00 P1-P3 0,50 T1
2024-03-21 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
a 2024-03-28 6,00 P1-P4 1,00 T1
2024-03-29 6,00 P5-pP7 1,00 T2-T3
= V1 2024-04-02 6,00 P1-P4 0,50 T1
S 2024-04-03 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
$ V2 2024-04-10 6,00 P1-P4 0,50 T1
& 2024-04-11 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
£ V3 2024-04-18 6,00 P1-P4 0,50 T1
o 2024-04-19 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
g va 2024-04-25 6,00 P1-P4 0,50 T1
2024-04-26 6,00 P5-P7 1,25 T2-T3
vi 2024-05-04 6,00 P1-P4 0,50 T1
2024-05-05 6,00 P5-pP7 1,00 T2-T3
V2 2024-05-12 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
2024-05-13 6,00 P1-P4 0,50 T1
V3 2024-05-20 6,00 P1-P4 0,50 T1
2024-05-21 6,00 P5-pP7 1,00 T2-T3
va 2024-05-27 6,00 P1-P4 0,50 T1
2024-05-28 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
Vil 2024-06-05 6,00 P1-P4 0,50 T1
2024-06-06 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3
vi2 2024-06-14 6,00 P1-P4 0,5 T1
2024-06-15 6,00 P5-P7 1,25 T2-T3
Vi3 2024-06-24 6,00 P5-P7 1,5 T2-T3
2024-06-25 6,00 P1-P4 0,5 T1
E Vi 2024-06-28 6,00 P1-P4 0,5 T1
o 2024-06-29 6,00 P5-p7 1,25 T2-T3
%’ Vil 2024-07-08 8,00 P1-P4,P7 0,50 T1
9 2024-07-09 4,00 P5-P6 1,00 T2-T3
3 Vil 2024-07-18 6,00 P1-P4 0,50 T1
& 2024-07-19 6,00 P5-p7 1,00 T2-T3
‘é’ Vi3 2024-07-29 6,00 P1-P4 0,50 T1
s 2024-07-30 6,00 P5-p7 1,00 T2-T3
Vil 2024-08-09 6,00 P1-P4 0,50 T1
2024-08-11 6,00 P5-pP7 1,00 T2-T3
Vil 2024-08-20 8,00 P1-P4,P7 0,50 T1
2024-08-21 4,00 P5-P6 1,00 T2-T3
VIl 2024-08-28 6,00 P1-P4 0,50 T1
2024-08-29 6,00 P5-P7 1,00 T2-T3

Razem 492,00 63,25

Badania dodatkowe

Inwentaryzacja wybranych gatunkéw legowych oraz zegrupowan nielegowych

Dodatkowo w okresie lggowym spenetrowano teren strefy drugiej w celu zlokalizowania

stanowisk legowych wybranych gatunkéw o

rozleglejszych terytoriach lub

0 szczegOlnym statusie ochronnym. Prace te wykonywano w kwietniu, maju, czerwcu

penetrujac wytypowane fragmenty krajobrazu, koncentrujac si¢ na zadrzewieniach
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1 terenach podmoktych. Na poczatku lipca sprawdzono udatno$¢ legoéw bociana biatego
w strefie 2. Wreszcie w marcu i czerwcu wykonano liczenia zmierzchowe ukierunkowane
a wyszukiwanie stanowisk ptakow o aktywnosci nocnej (sowy, derkacze, chrusciele).
Ponadto teren wokot farmy byt rowniez penetrowany pod katem zgrupowan ptakow
nielegowych (zlotowiska zurawi, gesi, tabedzi, zbiorowe noclegowiska itp.). Obserwacje
te prowadzono najczesciej] po zakonczeniu badan na powierzchni w okresie jesienno —
ZIMOwo - wiosennym.

3.7.3.2. Interpretacja wynikow
Przyjete metody 1 techniki pracy terenowej umozliwiajg okreslenie nastepujacych
wskaznikow charakteryzujacych awifaune danego obszaru:

e caly zespot ptakow podzielona na dwie duze grupy: Nonpasseriformes — wszystkie
ptaki (najczesciej Srednich i duzych rozmiaréw) poza wrdblowatymi oraz
Passeriformes — gatunki z rzedu wroblowych, najczesciej o niewielkich i $rednich
rozmiarach. Taki podzial wynikal z wspotczesnych tendencji w badaniach ptakow
na planowanych i wybudowanych farmach pomijajacych analize wystepowania
i liczebnosci ptakow wroblowych, z uwagi na nieznaczacy poziom oddziatywania
farm na tg grupe ptakow.

e sklad gatunkowy w cyklu rocznym - praktycznie wszystkie gatunki gniazdujace
na powierzchni, wigksze gatunki o rozleglych terytoriach gniazdujace poza
powierzchnig, ale wykorzystujace jej teren jako obszar funkcjonalny (miejsce
rozrodu, zerowisko, miejsce odpoczynku, noclegowisko), gatunki migrujace,
zimujace 1 zalatujace sporadycznie;

e 0golng aktywno$¢ ptakéw w ciggu roku — na podstawie wszystkich obserwacji
w precyzyjnie okreslonych ramach czasowych;

e sklad gatunkowy zespotu legowego w granicach farmy;

e w przypadku pospolitych i niezagrozonych gatunkéw ograniczono si¢ tylko
do oceny jakosciowej, a w przypadku gatunkéw o podwyzszonym statusie
ochronnym 1 tzw. priorytetowych (kluczowych), ktore podlegaly cenzusowi
(wyszukiwanie wszystkich stanowisk) oceniono liczebno$¢ i1 zageszczenie.
Pominigto pospolitsze gatunki zasiedlajagce wnetrza drzewostanow, ktore
generalnie nie penetruja krajobrazu otwartego. Wynikato to z faktu, ze farmy
wiatrowe przy zachowaniu obligatoryjnych zalecen (pozostawianie roslinno$ci
wysokiej] w stanie mozliwie niezmienionej) nie powoduja znaczacych zmian
w sktadzie gatunkowych i zageszczeniach ptakow wroblowych;

e liczebno$¢ bezwzgledna oraz zageszczenie (par/100km?) wybranych gatunkow
gniazdujgcych na powierzchni lub w jej bezposrednim sasiedztwie (dane zebrane
metodg cenzusu na powierzchni farmy lub/buforu);
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e zroznicowanie wykorzystania przestrzeni powietrznej wszystkich obserwowanych
ptakow;

e okreslenie wielko$ci koncentracji pozalggowych i regularnosci ich wystgpowania.

W czgsci opisujacej kolejne okresy fenologiczne zebrany materiat przedstawiono w
trzech modutach:

1. zbiorczo scharakteryzowano wyniki z punktow obserwacyjnych i transektow
koncentrujagc si¢ na sktadzie gatunkowym 1 strukturze dominacji, stosujac skale
bezwzglednej liczebnosci 1 aktywnos$ci ptakow;

2. opisano aktywnos$¢ ptakéw na podstawie danych uzyskanych podczas obserwacji
na punktach obserwacyjnych stosujac dane bezwzgledne ale réwniez wskazniki
aktywnosci (liczba osobnikdw/godzing obserwacji) oraz strukture dominacji;

3. scharakteryzowano liczebno$¢ na podstawie danych uzyskanych podczas przej$cia
wzdhuz transektow stosujgc dane bezwzgledne ale rowniez wskazniki liczebnos$ci
(liczba osobnikéw/ kilometr transektu) oraz struktur¢ dominacji (element nie
wykazywany w aktualnych Wytycznych — Wylegata I in. 2024).

W tabelach dotyczacych wykorzystania terenu jako miejsca odpoczynku/zerowiska

w przypadku ptakow niewroblowych uwzgledniano wigkszo$¢ obserwacji gatunkow
pojawiajacych si¢ na terenie badan (podczas analizy materialu starano si¢ wyeliminowac
kilkukrotne stwierdzenia tych samych osobnikow). Pominigto zgrupowania ptakow
wroblowatych, na ktére farma z pewnoscig nie bedzie miata jakiegokolwiek wptywu.

W tabelach dotyczacych wykorzystania przestrzeni powietrznej, wszystkie obserwacje

ptakéw podzielone na 5 grup, w zalezno$ci od wysokosci przelotu:
a. 0-50m npz
b. 50-100 m npz

100-200 m npz

d. 200-300 m npz

e. Powyzej 300m npz

e

Odrebng grupe stanowily ptaki siedzace na ziemi lub na drzewach.

Na etapie opracowywania wynikdw potaczono kategorie posrednie (b.,c.,d.) jako
znajdujace si¢ w strefie kolizyjnej (pracy $migiet wiatrakow), dzielac caly zespot ptakow
na trzy kategorie:

a. Przeloty ponizej dolnego skraju $migta (POD);
b. Przeloty w strefie pracy $migla (STREFA);
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c. Przeloty ponad strefg pracy $migta (NAD).
W bazie podstawowej notowano osobniki rowniez, jezeli zmienialy putap w trakcie
obserwacji, jednak do analizy przyporzadkowywano podkategorie z réznych putapow
do najwyzej obserwowanego.

Waloryzacje awifauny wystepujacej na terenie planowanej inwestycji oraz w jej

sgsiedztwie oparto na gatunkach objetych ochrong gatunkowa, lowieckg 1 czeSciowa
w prawodawstwie krajowym. Ponadto wyr6ézniono gatunki z Zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej UE, gatunki znajdujace si¢ w Czerwonej liscie ptakow Polski (Wilk 1 in. 2020)
oraz gatunki uznane za rzadkie na Pomorzu (wg Sikora i in. 2013).

3.7.3.3. Wyniki badan

3.7.3.3.1. Réznorodnos¢ gatunkowa i ogélna aktywnos¢ ptakow

Podczas badan na terenie farmy (strefa I) 1 najblizszym sgsiedztwie stwierdzono tacznie
111 gatunkéw ptakow (48 — Nonpasseriformes / niewroblowe i 3 - Passeriformes/
wroblowe) oraz dwa wyzsze taksony, ktorych identyfikacja do gatunku nie byta mozliwa
— Tabela 7.

Wsrod wszystkich taksondéw w skali analizowanego okresu:
e 48 (42,5%) notowano rzadko (frekwencja ponizej 15%);
e 20 (17,7%) gatunkéw obserwowano nieregularnie (frekwencja 15-30%);

e 45 (39,8%) notowano regularnie (frekwencja - ponad 30%).

Wigkszo$¢ regularnie stwierdzanych gatunkow nalezala do ptakéw pospolitych
i niezagrozonych. Zdecydowanie najczeséciej notowanymi gatunkami byty: myszotdw,
grzywacz, dzigciol duzy, zuraw 1 bielik z niewréblowych (Nonpasseriformes) oraz kruk,
bogatka, modraszka, trznadel, séjka, szczygiet, zigba, kos, potrzeszcz, skowronek,
makolaggwa, 1 kowalik z wroblowych (Passeriformes). Gatunki te stwierdzone byty co
najmniej podczas 29 kontroli (frekwencja - powyzej 70%).

Podczas poszczego6lnych kontroli notowano od 21 (XII3, VIII2) do 57 (V1) gatunkéw —
Rysunek 10.

Stosunkowo niska roznorodno$¢ gatunkowa w koficu grudnia i potowie sierpnia
spowodowana byta niewielkg liczbg ptakéw zimujacych w krajobrazie rolniczym oraz
bardzo niska aktywno$cia glosowa w sierpniu po zakonczeniu lggow. Wysoka
roznorodno$¢ na poczatku maja wigzata si¢ z szczytem aktywnosci wokalnej ptakow
legowych.
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Przez caly rok przewazatly stwierdzenia ptakéw wroblowych (12 - 40 gatunkéw/kontrolg)
przy nizszym udziale ptakéw niewrdblowych (6-17 gatunkéw/kontrole).

Lacznie stwierdzono 30631 osobnikéw — 25100 (82%) osobnikow podczas obserwacji
na punktach obserwacyjnych oraz 5531 (18%) osobnikow podczas badah na transektach.
W tej liczbie znalazly si¢ zaréwno ptaki migrujace tranzytowo przez obszar farmy
1 bezposrednie sagsiedztwo, osobniki wykonujace przeloty lokalne czy kilkukrotne
stwierdzenia tych samych osobnikéw (np. gesi, krazace zurawie, ptaki szponiaste, kruki
itd.). Najwickszg liczebnos¢/aktywno$¢ stwierdzono w dwoch okresach — w pazdzierniku
oraz od potowy marca do poczatku kwietnia. Rozktad taki byl zwigzany
z wyzszymi liczebno$ciami w trakcie migracji sezonowych (Rysunek 11).

Réznorodnosé gatunkowa podczas poszczegdlnych kontroli.
SKOCZOW. 09.23-08.24. N=111 gatunkéw + 2 wyzsze taksony.
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Rysunek 10. Zmiany liczby gatunkéw/taksonéw w ciggu roku (zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej
Skoczéw; J. Antczak)
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Liczebno$é catkowita (dane z punktéw i transektéw).
Skoczéw. 09.23 - 08.24. N= 30631 osobnikéw
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Rysunek 11. Zmiany aktywnosci/liczebnosci wszystkich stwierdzonych osobnikéw w ciggu roku (zrédto: Raport z
monitoringu ptakow na farmie wiatrowej Skoczow; J. Antczak)

Ptaki niewréblowe (Nonpasseriformes) — Tabela 8

Wsrdd ptakéw niewrdblowych tgcznie stwierdzono 8817 osobnikow — 7880 (89%)
osobnikow podczas obserwacji na punktach obserwacyjnych oraz 937 (11%) osobnikow
podczas badan na transektach.

Wsrod gatunkoéw priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) w okresie badan
stwierdzono 23 taksonow w grupie niewrdblowych (PT — aktywno$¢ na punktach
obserwacyjnych; TR- liczebno$¢ wzdtuz transektoéw): tabedz krzykliwy (PT= 1045 os.,
TR=61 o0s.), bernikla biatolica (PT= 27 os.), przepidrka (PT=6 os., TR=3 o0s.), derkacz
(PT=3 o0s.), zuraw ( PT=743 os., TR=128 0s.), siewka ztota (PT=5 os.), czajka (PT=681
o0s., TR=173 0s.), kulik wielki (PT=1 os., TR=2 0s.), mewa siwa (PT=9 o0s.), bocian czarny
(PT=3 o0s.), bocian biaty (PT=20 os., TR=1 o0s.), trzmielojad (PT=2 os.), orlik krzykliwy
(PT=60 o0s., TR=2 0s.), btotniak stawowy ( PT=35 os., TR=5 0s.), blotniak zbozowy (PT=
5 0s.), bielik (PT=108 os., TR=6 0s.), kania ruda (PT=53 os., TR=20s.), kobczyk (PT= 3
0s.), drzemlik (TR=1 o0s.), sokét wedrowny (PT=1 os.), dzigciot czarny (PT=22 os. TR=
2 0s.), dzigciot sredni (PT=1 o0s.) 1 zimorodek (PT=2 os.).

Ptaki wroblowe (Passeriformes) - Tabela 8

W grupie ptakéw wrdoblowych tacznie stwierdzono 21814 osobnikdéw — 17220 (79%)
osobnikow podczas obserwacji na punktach obserwacyjnych oraz 4594 (21%) osobnikdéw
podczas badan na transektach.
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Wsrod gatunkéw priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) w okresie badan
stwierdzono 6 taksonéw w grupie wroblowych: gasiorek (PT=12 os., TR=13 os.), lerka
(PT=75 os., TR=13 os.), stowik szary (PT=2 os.), poklaskwa (PT=4 os., TR=3 o0s.),
drozdzik (PT=101 os., TR=2 0s.) i czeczotka (PT=149 os., TR=470s.).

Tabela 7. Nomenklatura stwierdzonych gatunkéw, wyzszych taksonéw, status na terenie farmy i status ochronny.
Pogrubiona czcionka — gatunki o specjalnym statusie ochronnym (Zat.l Dyrektywy Ptasiej, Czerwona lista ptakéw Polski,
gatunek rzadki na Pomorzu) (Zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

Gatunek Status
Akronim na Z1DP CLPP POM

Nazwa polska Nazwa ftacinska FEW
tabedz niemy Cygnus olor CcyoLo MW
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus CYCYG MW 1 NT 1
bernikla biatolica Branta leucopsis BRLEU MW 1
gegawa Anser anser ANANS LEG
ges zbozowa Anser fabalis ANFAB MW
ges biatoczelna Anser albifrons ANALB
ges szara Anser sp ANSER MW
krzyzéwka Anas platyrhynchos ANPLA LEG
przepiorka Coturnix coturnix cocot LEG VU
kuropatwa Perdix perdix PEPER LEG
siniak Columba oenas COOEN LEG
grzywacz Columba palumbus COPAL LEG
sierpowka Streptopelia decaocto STDEC XLEG
jerzyk Apus apus APAPU XLEG
kukutka Cuculus canorus CUCAN LEG
derkacz Crex crex CRCRE LEG 1 VU
kokoszka Gallinula chloropus GACHL LEG
Zuraw Grus grus GRGRU LEG 1
siewka ztota Pluvialis apricaria PLAPR MW 1 RE
sieweczka rzeczna Charadrius dubius CHDUB LEG
czajka Vanellus vanellus VAVAN LEG EN
kulik wielki Numenius arquata NUARQ MW EN 1
samotnik Tringa ochropus TROCH LEG
$mieszka Chroicocephalus ridibundus LARID MW
mewa siwa Larus canus LACAN MW VU 1
mewa srebrzysta Larus argentatus LAARG MW
bocian czarny Ciconia nigra CINIG XXLEG 1
bocian biaty Ciconia ciconia CICIC XLEG 1
czapla siwa Ardea cinerea ARCIN MW
kormoran Phalacrocorax carbo PHCAR MW
trzmielojad Pernis apivorus PEAPI XLEG? 1
orlik krzykliwy Clanga pomarina AQPOM XLEG? 1
btotniak stawowy Circus aeruginosus CIAER XLEG 1
btotniak zbozowy Circus cyaneus CICYA MW 1 CR
krogulec Accipiter nisus ACNIS XLEG
jastrzab Accipiter gentilis ACGEN XLEG
bielik Haliaeetus albicilla HAALB XLEG? 1
kania ruda Milvus milvus MIMIL XLEG 1
myszotéw wtochaty Buteo lagopus BULAG MW
myszotéw Buteo buteo BUBUT LEG
pustutka Falco tinnunculus FATIN XLEG
kobczyk Falco vespertinus FAVES MW 1 RE
drzemlik Falco columbarius FACOL MW 1
sokét wedrowny Falco peregrinus FAPER MW 1 VU 1
dzieciot zielony Picus viridis PIVIR LEG
dzieciot czarny Dryocopus martius DRMAR LEG 1
dzieciot Sredni Dendrocoptes medius DEMED MW 1
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dzieciot duzy Dendrocopos major DEMAIJ LEG
zimorodek Alcedo atthis ALATH MW
wilga Oriolus oriolus ORORI LEG
gasiorek Lanius collurio LACOL LEG
srokosz Lanius excubitor LAEXC LEG
sojka Garrulus glandarius GAGLA LEG
sroka Pica pica PIPIC XLEG
kawka Coloeus monedula COMON XLEG
kruk Corvus corax COCOX LEG
wrona siwa Corvus cornix COCOR MW
czubatka Lophophanes cristatus PACRI MW
sikora uboga Poecile palustris PAPAL MW
czarnogtéwka Poecile montanus PArMO MW
modraszka Cyanistes caeruleus PACAE LEG
bogatka Parus major PAMAIJ LEG
lerka Lullula arborea LUARB LEG
skowronek Alauda arvensis ALARV LEG
Swierszczak Locustella naevia LONAE LEG
zaganiacz Hippolais icterina HIICT LEG
tozéwka Acrocephalus palustris ACPAL LEG
oknéwka Delichon urbicum DEURB XLEG
dyméwka Hirundo rustica HIRUS XLEG
Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix PHSIB LEG
piecuszek Phylloscopus trochilus PHTRO LEG
pierwiosnek Phylloscopus collybita PHCOL LEG
raniuszek Aegithalos caudatus AECAU MW
kapturka Sylvia atricapilla SYATR LEG
gajowka Sylvia borin SYBOR LEG
piegza Curruca curruca SYCUR LEG
ciernidwka Curruca communis Ssycom LEG
mysikrolik Regulus regulus REREG LEG
zniczek Regulus ignicapilla REIGN MW
kowalik Sitta europaea SIEUR LEG
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla CEBRA LEG
strzyzyk Troglodytes troglodytes TRTRO LEG
szpak Sturnus vulgaris STVUL LEG
rudzik Erithacus rubecula ERRUB LEG
stowik szary Luscinia luscinia LULUS LEG NT
pleszka Phoenicurus phoenicurus PHPHO LEG
poklaskwa Saxicola rubetra SARUB LEG NT
klaskawka Saxicola rubicola SATOR LEG
biatorzytka Oenanthe oenanthe OEOEN MW
paszkot Turdus viscivorus TUVIS LEG
Spiewak Turdus philomelos TUPHI LEG
drozdzik Turdus iliacus TUILI MW EN 1
kos Turdus merula TUMER LEG
kwiczot Turdus pilaris TUPIL LEG
mazurek Passer montanus PASMO LEG
sSwiergotek drzewny Anthus trivialis ANTRI LEG
Swiergotek tagkowy Anthus pratensis ANPRA LEG
pliszka z6tta Motacilla flava MOFLA LEG
pliszka siwa Motacilla alba MOALB LEG
zieba Fringilla coelebs FRCOE LEG
jer Fringilla montifringilla FRMON MW
grubodzidb Coccothraustes coccothraustes cococ LEG
gil Pyrrhula pyrrhula PYPYR LEG
dzwoniec Chloris chloris CACHL LEG
makolagwa Linaria cannabina CACAN LEG
czeczotka Acanthis flammea CAFLA MW 1
krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra LOCUR LEG
szczygiet Carduelis carduelis CACAR LEG
tuszczak nieoznaczony Carduelis sp CARDUELIS
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czyz Spinus spinus CASPI MW
potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL LEG
trznadel Emberiza citrinella EMCIT LEG
potrzos Emberiza schoeniclus EMSCH LEG

Tabela 8. Aktywno$é i liczebno$é stwierdzonych gatunkéw/ wyzszych taksonéw w ciggu roku (liczenia punktowe
i transektowe). Objasnienia: Frekwencja -liczba kontroli podczas ktérych stwierdzono gatunek, Liczba osobnikow- taczna
liczba osobnikéw, Nos./h - liczba osobnikéw/godzine obserwacji (dane z punktéw obserwacyjnych), Nos./km - liczba
osobnikéw/km (dane z transektéw). Pogrubiona czcionka — gatunki o specjalnym statusie ochronnym (Zat.| Dyrektywy
Ptasiej, Czerwona lista ptakow Polski, gatunek rzadki na Pomorzu) (zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie
wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

Liczba osobnikéw Frekwencja (%)
Gatunek N os./h N os./km

Punkty Transekty Razem N %
Non-Passeriformes
tabedz niemy 32 6 0,07 0,05 38 10 24,4
tabedz krzykliwy 1045 61 2,12 0,50 1106 10 24,4
bernikla biatolica 27 0,05 27 3 7,3
gegawa 137 18 0,28 0,15 155 15 36,6
ges$ zbozowa 1189 26 2,42 0,21 1215 11 26,8
ges biatoczelna 853 50 1,73 0,41 903 4 9,8
ges szara 970 60 1,97 0,49 1030 9 22,0
krzyzéwka 28 122 0,06 0,99 150 8 19,5
przepidrka 6 3 0,01 0,02 9 4 9,8
kuropatwa 29 9 0,06 0,07 38 10 24,4
siniak 117 14 0,24 0,11 131 26 63,4
grzywacz 899 81 1,83 0,66 980 39 95,1
sierpéwka 3 0,01 3 3 7,3
jerzyk 19 4 0,04 0,03 23 4 9,8
kukutka 18 9 0,04 0,07 27 9 22,0
derkacz 3 0,01 3 1 2,4
kokoszka 1 0,00 1 1 2,4
furaw 743 128 1,51 1,04 871 30 73,2
siewka ztota 5 0,01 5 2 49
sieweczka rzeczna 4 6 0,01 0,05 10 5 12,2
czajka 681 173 1,38 1,41 854 17 41,5
kulik wielki 1 2 0,00 0,02 3 2 4,9
samotnik 4 1 0,01 0,01 5 3 7,3
$mieszka 23 4 0,05 0,03 27 3 7,3
mewa siwa 9 0,02 9 1 2,4
mewa srebrzysta 7 6 0,01 0,05 13 5 12,2
bocian czarny 3 0,01 3 2 49
bocian biaty 20 1 0,04 0,01 21 5 12,2
czapla siwa 6 29 0,01 0,24 35 7 17,1
kormoran 9 0,02 9 3 7,3
trzmielojad 2 0,00 2 2 49
orlik krzykliwy 60 2 0,12 0,02 62 14 34,1
btotniak stawowy 35 5 0,07 0,04 40 14 34,1
btotniak zbozowy 5 0,01 5 3 7,3
krogulec 19 1 0,04 0,01 20 15 36,6
jastrzab 3 0,01 3 3 7,3
bielik 108 6 0,22 0,05 114 29 70,7
kania ruda 53 2 0,11 0,02 55 18 43,9
myszotéw wtochaty 23 7 0,05 0,06 30 17 41,5
myszotéw 521 69 1,06 0,56 590 41 100,0
pustutka 43 7 0,09 0,06 50 22 53,7
kobczyk 3 0,01 3 1 2,4
drzemlik 1 0,01 1 1 2,4
sokét wedrowny 1 0,00 1 1 2,4
dzieciot zielony 9 3 0,02 0,02 12 10 24,4
dzieciot czarny 22 2 0,04 0,02 24 17 41,5
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dzieciot sredni 1 0,00 1 1 2,4
dzieciot duzy 79 19 0,16 0,15 98 35 85,4
zimorodek 2 0,00 2 2 49
Passeriformes

wilga 12 2 0,02 0,02 14 7 17,1
gasiorek 12 13 0,02 0,11 25 12 29,3
srokosz 13 0,03 13 13 31,7
sojka 168 17 0,34 0,14 185 36 87,8
sroka 14 2 0,03 0,02 16 11 26,8
kawka 1 0,00 1 1 2,4
kruk 1162 281 2,36 2,28 1443 41 100,0
wrona siwa 1 0,00 1 1 2,4
czubatka 2 0,00 2 2 49
sikora uboga 2 2 0,00 0,02 4 3 7,3
czarnogtéwka 9 1 0,02 0,01 10 4 9,8
modraszka 123 94 0,25 0,76 217 39 95,1
bogatka 222 136 0,45 1,11 358 40 97,6
lerka 75 13 0,15 0,11 88 18 43,9
skowronek 1304 745 2,65 6,06 2049 32 78,0
Swierszczak 1 0,00 1 1 2,4
zaganiacz 4 12 0,01 0,10 16 8 19,5
fozéwka 4 14 0,01 0,11 18 8 19,5
oknowka 146 0,30 146 10 24,4
dymoéwka 363 108 0,74 0,88 471 20 48,8
Swistunka lesna 3 0,01 3 3 7,3
piecuszek 10 1 0,02 0,01 11 6 14,6
pierwiosnek 32 16 0,07 0,13 48 16 39,0
raniuszek 44 0,09 44 5 12,2
kapturka 46 38 0,09 0,31 84 14 34,1
gajowka 5 2 0,01 0,02 7 4 9,8
piegza 3 6 0,01 0,05 9 7 17,1
ciernidwka 37 76 0,08 0,62 113 12 29,3
mysikrolik 16 1 0,03 0,01 17 11 26,8
zniczek 1 0,00 1 1 2,4
kowalik 52 20 0,11 0,16 72 29 70,7
petzacz ogrodowy 4 0,01 4 4 9,8
strzyzyk 19 9 0,04 0,07 28 18 43,9
szpak 3699 567 7,52 4,61 4266 27 65,9
rudzik 27 17 0,05 0,14 44 20 48,8
stowik szary 2 0,00 2 2 49
pleszka 3 7 0,01 0,06 10 6 14,6
poklaskwa 4 3 0,01 0,02 7 4 9,8
klaskawka 7 8 0,01 0,07 15 8 19,5
biatorzytka 1 0,01 1 1 2,4
paszkot 11 0,02 11 5 12,2
Spiewak 40 20 0,08 0,16 60 18 43,9
drozdzik 101 2 0,21 0,02 103 3 7,3
kos 88 91 0,18 0,74 179 34 82,9
kwiczot 4239 806 8,62 6,55 5045 26 63,4
mazurek 62 16 0,13 0,13 78 9 22,0
Swiergotek drzewny 7 0,01 7 6 14,6
Swiergotek tagkowy 40 12 0,08 0,10 52 15 36,6
pliszka z6tta 50 29 0,10 0,24 79 15 36,6
pliszka siwa 163 57 0,33 0,46 220 23 56,1
zieba 2197 498 4,47 4,05 2695 35 85,4
jer 43 2 0,09 0,02 45 6 14,6
grubodzidb 56 5 0,11 0,04 61 14 34,1
gil 124 18 0,25 0,15 142 21 51,2
dzwoniec 46 10 0,09 0,08 56 24 58,5
makolagwa 353 64 0,72 0,52 417 31 75,6
czeczotka 149 47 0,30 0,38 196 13 31,7
krzyzodzidb swierkowy 61 0,12 61 5 12,2
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szczygiet 172 78 0,35 0,63 250 36 87,8
tuszczak nieoznaczony 50 0,41 50 1 2,4
czyz 339 189 0,69 1,54 528 20 48,8
potrzeszcz 619 151 1,26 1,23 770 33 80,5
trznadel 606 237 1,23 1,93 843 41 100,0
potrzos 2 0,00 2 2 49
Razem 25100 5531 51,02 44,97 30631
3.7.3.3.2. Wystepowanie, aktywno$¢ i liczebno$¢ w poszczegolnych okresach
fenologicznych

Roczny cykl wystepowania ptakéw podzielono umownie na nastepujgce okresy:
e Jesien (wrzesien — listopad);
e Zima (grudzien — luty);
e Wiosna (marzec — maj);

e Lato (czerwiec — sierpien);

Generalnie poszczeg6élne okresy pokrywaja si¢ z okreslonymi etapami zycia ptakow
w zachodniej Palearktyce — od grudnia do lutego obserwowane jest zjawisko zimowania
ptakow pozostajagcych na naszym terenie lub przylatujacych z terendw potozonych
na potnoc 1 wschod od granic Polski. W marcu 1 czgsciowo kwietniu ma miejsce zjawisko
migracji sezonowych, gdy ptaki wedrowne przemieszczajg si¢ na pétnocny wschod nawet
w rejony arktyczne. Maj i czerwiec to szczyt okresu rozrodczego ptakéw w naszej strefie
geograficznej. W praktyce  jednak  terminy  poszczegoOlnych  zjawisk
w biologicznym cyklu zycia ptakow naktadajg si¢ na siebie, w zwigzku z czym analizujgc
poszczegolne zjawiska nalezy podchodzi¢ do tego elastycznie.

Jesien (wrzesien —listopad)

Sklad gatunkowy, ogolna aktywno$¢ i liczebnos¢ (punkty obserwacyjne
i transekty) — Tabela 9

Ptaki niewrdblowe

W okresie jesiennym na terenie inwestycji lub w jej sgsiedztwie odnotowano 29 gatunkow
(28 gatunki na punktach obserwacyjnych 1 13 gatunkow wzdluz transektéw). Ponadto
stwierdzono jeden takson nieoznaczony do gatunku — gesi szare (Anser sp.) — byty to
najczesciej dwugatunkowe stada.

Lacznie stwierdzono 3246 osobnikéw — 2926 osobnikdw podczas obserwacji na punktach
obserwacyjnych oraz 320 osobnikow podczas badan na transektach.

W analizowanym okresie najliczniej stwierdzane byly gesi z rodzaju Anser (60%
wszystkich ptakéw), tabedzie krzykliwe (14%), myszotowy zwyczajne (8%) 1 grzywacze
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(6%). Gatunki te stanowily 88% wszystkich obserwowanych w tym okresie ptakow,
a liczebno$¢ ogolna kazdego z nich wynosita od 203 do 1940 (gesi szare) osobnikow.
Wsrod gatunkoéw priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) w okresie badan
stwierdzono 10 taksonow w grupie niewrdblowych: bernikla biatolica (PT=1 os.), tabedz
krzykliwy (PT= 446 os., TR=20 os.), zuraw (PT=43 os., TR=2 o0s.), czajka (PT=23 os.),
orlik krzykliwy (3 os.), blotniak zbozowy (PT= 4 os.), bielik (PT=34 o0s.), kania ruda
(PT=19 os.), sokot wedrowny (PT=1 os.) i dzigciot czarny (PT=9 os., TR=2 o0s.).

Ptaki wroblowe

W okresie jesiennym na terenie inwestycji lub w jej sasiedztwie odnotowano 33 gatunki
(31 gatunki na punktach obserwacyjnych i 25 gatunki wzdtuz transektow).

Lacznie stwierdzono 7244 osobnikéw — 6211 osobnikdw podczas obserwacji na punktach
obserwacyjnych oraz 1033 osobnikoéw podczas badan na transektach.

W analizowanym okresie najliczniej stwierdzane byty szpaki (27% wszystkich ptakow),
zieby (20%), kwiczoly (15%), kruki (9%) 1 skowronki (7%). Gatunki te stanowity 78%
wszystkich obserwowanych w tym okresie ptakow, a liczebno$¢ ogdlna kazdego z nich
wynosita od 503 do 1944 osobnikow.

Wsrod gatunkéw priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) w okresie badan
stwierdzono 3 taksony: czeczotka (PT= 78 os., TR=5 os.), lerka ( PT=3 os.) 1 drozdzik
(PT=2 o0s.).

Aktywnos$¢ ptakow (punkty obserwacyjne) — Tabela 10

Ptaki niewrdblowe

W analizowanym okresie zaobserwowano 28 gatunkow ptakow (i jeden wyzszy takson)
o lacznej liczebnosci 2926 osobnikéw (Srednio 24,4 os./h). Przez wiekszo$¢ kontroli
aktywnos$¢ ptakow byla stosunkowo niska wahajac si¢ od 3,7 (IX1) do 37,5 os/h (XI2).
Wysoka aktywno$¢ ptakdw zanotowano tylko w potowie pazdziernika (X2) - 118,1 os/h,
co zwiazane byto przelotem gesi migrujacych tranzytowo przez teren farmy (tacznie 1300
osobnikow).

W calym zespole obserwowanych ptakéw zdecydowanie dominowaty gesi jako grupa
(1830 osobnikéw; srednio 15,3 os./h, max=108,3 os/h- X2.) stanowigc 62% wszystkich
ptakow. Najliczniej gesi byl stwierdzane w potowie pazdziernika co wigzato si¢ z frakcja
osobnikéw migrujacych. Mniej liczne byty tabedzie krzykliwe (446 osobnikow, §rednio
3,7 os/h, max= 22 os./h — XI2), stwierdzane w listopadzie w przelocie. Regularnie
notowano réwniez myszotowy (235 osobnikow, s$rednio 2,0 os/h max= 4,6 os/h)
1 grzywacze (176 osobnikow, srednio 1,5 os/h, max= 5,1 os/h).

Na uwage zastuguje stosunkowo wysoka aktywnos¢ bielikow (34 osobniki, §rednio 0,28
os./h, max=0,75 o0s./h), stwierdzane w r6znych czgsciach farmy.
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Wsrod gatunkow priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) jesienig
stwierdzono 10 taksonow w grupie niewrdblowych: bernikla biatolica (PT=1 os.), tabedz
krzykliwy (PT= 446 os.), zuraw (PT=43 o0s.), czajka (PT=23 os.), orlik krzykliwy (PT=3
0s.), blotniak zbozowy (PT= 4 os.), bielik (PT=34 os.), kania ruda (PT=19 os.), sokoét
wedrowny (PT=1 o0s.) 1 dzigciot czarny (PT=9 os.).

Ptaki wroblowe

W okresie jesiennym zaobserwowano 37 gatunkow ptakéw o tacznej liczebnosci 6211
osobnikéw ($rednio 51,8 o0s./h). Aktywno$¢ ptakow byla zrdznicowana wahajac si¢ od
14,1 (IX2) do 150,1 os/h (X2). Wyzsza aktywnos$¢ ptakéw zanotowano w pierwszej
potowie pazdziernika (92,3-150,1 os./h) 1 na poczatku listopada (82,6 o0s./h), co zwigzane
byto z przebywaniem licznego stad szpakéw, zigb 1 kwiczotow. Podczas pozostatych
kontroli aktywno$¢ ptakow byta nizsza (14,1 — 50,3 os./h).

W catym zespole obserwowanych ptakow wroblowych dominowaty szpaki (1618
osobnikow; $rednio 13,5 os./h, max=90,8 os/h), zigby (1319 osobnikéw, Srednio
11,0 os./h, max=32,2 os./h), kwiczoty (1033 osobnikéw, $rednio 8,6 os./h, max=58,7
os./h) stanowigc lacznie 64% wszystkich ptakow.  Mniej liczne byly kruki
(543 osobnikow, srednio 4,5 os./h, max=8,3 o0s./h) 1 skowronki (414 osobniki, $rednio
3,5 0s./h, max=11,7 os./h).

Pozostale gatunki byly mniej aktywne — do regularnie stwierdzanych nalezaly jeszcze
makolagwy 1 trznadle (153-246 osobnikow, $rednio 1,3- 2,1 os/h).

Gatunkami o wyzszym statusie ochronnym byly: czeczotka (PT=78 os.), lerka (PT=3 os.)
1 drozdzik (PT=2 os.).

Liczebnos$¢ (transekty) — Tabela 11

Ptaki niewrdblowe

Jesienig stwierdzono 13 gatunkéw ptakéw (i jeden wyzszy takson) o tagcznej liczebnosci
320 osobnikéw ($rednio 10,7 os/km). Poziomy liczebnos$ci podczas wigkszosci kontroli
bytly niskie — wahajac si¢ od 0,7 os/km (XI3) do 5,7 os/km (X1). Wzrost ogdlnej
liczebno$ci zanotowano tylko w potowie pazdziernika — 38,0 os./km co zwigzane byto
z obserwacja migrujacego stada gesi oraz w koncu listopada — 48,3 os./km co z kolei
wigzato si¢ o obserwacjg stada krzyzéwek (120 os.) przesiadujacych na podtopionym polu
(EW=SW7).

Najliczniejsze byty krzyzowki (120 osobnikow, $rednio 4,0 os./km os/km) stanowigce
37% wszystkich niewroblowych, gesi (110 osobnikow, §rednio 3,7 os./km), grzywacze
(27 osobnikéw $rednio 0,9 os./km), tabedzie krzykliwe (20 osobnikow, S$rednio
0,7 os./km) 1 myszotowy (16 osobnikéw, §rednio 0,5 os./km. Pozostate gatunki bytly
bardzo nieliczne (1-8 osobnikow, $rednio 0,3-0,3 os./km).
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Ptaki wroblowe

W okresie jesiennym stwierdzono 28 gatunkow ptakow wroblowych o tacznej liczebnosci
1033 osobnikéw ($rednio 34,4 os/km). Poziomy liczebnos$ci podczas wigkszosci kontroli
byty niskie — wahajac si¢ od 12,0 os/km (X3) do 25,7 os/km (XI3). Wzrost liczebnosci
zanotowano w potowie pazdziernika — 126,0 os./km co wigzalo si¢ z obserwacjg licznego
stada szpakoéw (300 osobnikow).

Najliczniejsze byly szpaki (326 osobniki, $rednio 10,9 os/km), zigby (101 os., $rednio
3,4 os./km), skowronki (89 osobnikéw, srednio 3,0 os./km), kruki (87 osobnikow $rednio
2,9 o0s./km), kwiczoly (85 osobnikow, $rednio 2,8 os./km) i trznadle (65 osobnikow,
srednio 2,2 os./km) stanowiace tacznie 73% wszystkich wroblowych. Mniej liczne byty
makolagwy, bogatki, modraszki, czyze i dymoéwki (34-47 osobnikéw, srednio 1,1-1,6
os./km). Liczebno$¢ pozostatych gatunkow byta niska (ponizej 1 os/km).

Tabela 9. Sktad gatunkowy, aktywnos¢ (dane z punktow) i liczebnos¢ (dane z transektow) ptakéw w okresie jesiennym
(wrzesien — listopad) (Zrodto: Raport z monitoringu ptakow na farmie wiatrowej Skoczow; J. Antczak)

A. Ptaki niewrdblowe

Liczebno$¢ catkowita (punkty i transekty) Udziat

Gatunek X1 X2 X3 X1 X2 X3 X1 X2 X3 x4 ReEm g
Non-passeriformes

ges nieoznaczona 796 110 906 27,9
ges biatoczelna 440 65 127 10 90 732 22,6
tabedz krzykliwy 264 40 162 466 14,4
myszotéw 21 17 57 58 49 9 12 9 8 11 251 7,7
ges$ tundrowa 174 39 28 241 7,4
grzywacz 7 22 14 67 35 3 24 20 10 1 203 6,3
krzyzéwka 120 120 3,7
gegawa 40 10 1 10 61 1,9
Zuraw 13 3 23 45 1,4
bielik 4 3 7 9 3 3 5 34 1,0
dzieciot duzy 3 5 1 2 1 5 2 2 3 2 26 0,8
czajka 23 23 0,7
pustutka 3 3 12 1 3 22 0,7
kania ruda 7 12 19 0,6
kuropatwa 2 14 16 0,5
myszotéw wtochaty 2 5 5 1 1 14 04
fabedz niemy 9 2 2 13 04
siniak 2 9 1 12 04
dzieciot czarny 1 1 1 3 2 2 10 0,3
krogulec 1 1 1 2 3 1 9 0,3
dzieciot zielony 1 1 1 1 1 1 1 7 02
btotniak zbozowy 1 3 4 0,1
orlik krzykliwy 3 3 01
czapla siwa 1 1 2 0,1
jastrzab 1 1 2 01
bernikla biatolica 1 1 0,03
sierpéwka 1 1 003
kormoran 1 1 0,03
dzieciotek 1 1 0,03
sokot wedrowny 1 1 003

Razem 52 96 91 177 1531 132 85 453 106 523 3246  100,0

B. Ptaki wroblowe

Gatunek Liczebnos$¢ catkowita (punkty i transekty) Razem Udziat

IX1 1X2 IX3 X1 X2 X3 XI1 XI2 XI3 X4 (%)
Passeriformes

szpak 26 100 347 1390 80 1 1944 26,8
zieba 11 24 369 558 389 11 30 13 3 12 1420 19,6
kwiczot 10 60 99 748 72 125 3 1118 154
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kruk 36 24 101 40 109 64 68 75 60 53 630 8,7
skowronek 4 14 53 170 141 81 31 3 3 3 503 6,9
makolagwa 23 31 3 32 7 2 74 47 64 10 293 4,0
trznadel 7 5 5 11 6 25 42 55 23 39 218 3,0
czyz 20 52 23 16 10 25 146 2,0
dymdwka 95 34 5 134 1,8
bogatka 3 4 5 4 2 14 13 21 15 41 122 1,7
pliszka siwa 9 70 5 8 8 100 1,4
czeczotka 15 28 20 20 83 1,1
sojka 3 10 2 4 5 9 13 12 12 8 78 11
modraszka 9 5 9 12 2 8 6 6 7 7 71 1,0
gil 6 7 12 12 10 47 0,6
potrzeszcz 2 2 35 5 2 1 47 0,6
oknowka 42 42 0,6
jer 1 5 25 31 04
kowalik 1 1 5 11 2 2 2 2 2 2 30 04
szczygiet 8 3 2 9 2 3 3 30 04
Swiergotek tagkowy 10 1 14 4 29 04
raniuszek 6 9 7 22 0,3
mazurek 10 6 4 20 0,3
krzyzodzidb swierkowy 20 20 0,3
dzwoniec 1 14 3 18 0,2
kos 1 1 2 2 3 3 1 1 1 15 0,2
rudzik 3 2 1 1 7 01
strzyzyk 2 1 2 5 01
sroka 3 1 4 0,1
Spiewak 1 3 4 01
lerka 1 3 0,04
mysikrolik 1 2 3 0,04
drozdzik 2 2 0,03
grubodzidb 1 1 2 0,03
srokosz 1 1 0,01
czarnogtéwka 1 1 0,01
klaskawka 1 1 0,01
Razem 291 243 677 1249 2179 501 1089 380 387 248 7244  100,0

Tabela 10. Sktad gatunkowy i aktywnos¢ ptakéw w miesigcach wrzesien —listopad (zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na
farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

A. Ptaki niewrdblowe

Aktywnosc¢ (punkty) N  Udziat
Gatunek X1 X2 X3 X1 X2 X3 xi1 x2 x3 x4 M osh (%)
Non-passeriformes

ges nieoznaczona 736 110 846 7,1 28,9
ges biatoczelna 390 65 127 10 90 682 57 233
tabedz krzykliwy 264 40 142 446 3,7 152
ges tundrowa 174 39 28 241 2,0 8,2
myszotow 18 14 56 57 49 7 10 7 8 9 235 2,0 8,0
grzywacz 4 18 11 62 33 3 14 20 10 1 176 1,5 6,0
gegawa 40 10 1 10 61 0,5 2,1
Zuraw 13 3 23 4 43 0,4 1,5
bielik 4 3 7 9 3 3 5 34 0,3 1,2
czajka 23 23 0,2 0,8
pustutka 3 3 10 1 3 20 0,2 0,7
kania ruda 7 12 19 0,2 0,6
dzieciot duzy 1 3 1 5 2 2 2 2 18 0,2 0,6
tabedZ niemy 9 2 2 13 0,1 0,4
siniak 2 9 1 12 0,1 0,4
myszotéw wtochaty 2 4 4 1 11 0,1 0,4
kuropatwa 2 7 9 0,1 0,3
dzieciot czarny 1 1 1 3 2 1 9 0,1 0,3
krogulec 1 1 1 2 3 8 0,1 0,3
btotniak zbozowy 1 3 4 0,03 0,1
dzieciot zielony 1 1 1 1 4 0,03 0,1
orlik krzykliwy 3 3 0,03 0,1
czapla siwa 1 1 2 0,02 0,1
jastrzab 1 1 2 0,02 0,1
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bernikla biatolica 1 1 0,01 0,03
sierpowka 1 1 0,01 0,03
kormoran 1 1 0,01 0,03
dzieciotek 1 1 0,01 0,03
sokét wedrowny 1 1 0,01 0,03
razem 44 86 86 160 1417 129 72 450 104 378 2926 24,4 100,0
N godzin 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 120
N os/h 3,7 72 72 133 118,1 10,8 60 37,5 8,7 31,5 24,4
B. Ptaki wréblowe
Gatunek Aktywnos¢ (punkty) razem N Udziat
IX1 IX2 IX3 X1 X2 X3 XIL X2 XI3 X4 os/h (%)
Passeriformes
szpak 20 100 327 1090 80 1 1618 13,5 26,1
zieba 10 2 349 518 386 10 16 13 3 12 1319 11,0 21,2
kwiczot 1 60 94 705 72 100 1 1033 8,6 16,6
kruk 33 23 100 37 79 55 62 62 50 42 543 45 8,7
skowronek 8 34 140 111 81 31 3 3 3 414 3,5 6,7
makolagwa 10 31 2 27 6 2 61 47 50 10 246 2,1 4,0
trznadel 5 4 3 1 18 32 46 15 29 153 1,3 2,5
czyz 20 51 19 21 111 0,9 1,8
dymodwka 80 16 4 100 0,8 1,6
pliszka siwa 7 60 5 8 83 0,7 1,3
bogatka 2 3 8 12 12 11 31 80 0,7 1,3
czeczotka 12 26 20 20 78 0,7 1,3
sojka 2 10 2 4 5 7 13 12 12 8 75 0,6 1,2
potrzeszcz 2 1 35 5 2 1 46 0,4 0,7
gil 6 7 12 12 8 45 0,4 0,7
okndéwka 42 42 0,4 0,7
modraszka 1 1 4 5 6 6 4 4 31 0,3 0,5
jer 1 3 25 29 0,2 0,5
szczygiet 6 1 9 2 3 3 24 0,2 0,4
raniuszek 6 9 7 22 0,2 0,4
mazurek 10 6 4 20 0,2 0,3
krzyzodziéb swierkowy 20 20 0,2 0,3
Swiergotek tgkowy 5 1 9 4 19 0,2 0,3
dzwoniec 1 14 2 17 0,1 0,3
kowalik 4 1 1 2 2 1 2 13 0,1 0,2
kos 1 1 1 2 1 1 7 0,1 0,1
sroka 2 1 3 0,03 0,05
lerka 1 2 3 0,03 0,05
strzyzyk 1 1 1 3 0,03 0,05
rudzik 2 1 3 0,03 0,05
$piewak 3 3 0,03 0,05
mysikrolik 2 2 0,02 0,03
drozdzik 2 2 0,02 0,03
srokosz 1 1 0,01 0,02
czarnogtéwka 1 1 0,01 0,02
klaskawka 1 1 0,01 0,02
grubodziéb 1 1 0,01 0,02
razem 232 169 603 1107 1801 465 991 329 310 204 6211 51,8 100,0
N godzin 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 120
N os/h 19,3 14,1 50,3 92,3 150,1 38,8 826 274 258 17,0 51,8

Tabela 11. Sktad gatunkowy i liczebnos¢é ptakéw w miesigcach wrzesien — listopad (zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na
farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

A. Ptaki niewrdblowe

Liczebno$¢ (transekty) N Udziat
Gatunek X1 X2 X3 X1 X2 X3 X1 X2 X3 xia M os/km (%)
Non-passeriformes

krzyzéwka 120 120 4,0 37,5
ges nieoznaczona 60 60 2,0 18,8
ges biatoczelna 50 50 1,7 15,6
grzywacz 3 4 3 5 2 10 27 0,9 8,4
tabedz krzykliwy 20 20 0,7 6,3
myszotéw 3 3 1 1 2 2 2 2 16 0,5 5,0
dzieciot duzy 2 2 1 1 1 1 8 0,3 2,5
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kuropatwa 7 7 0,2 2,2
myszotéw wtochaty 1 1 1 3 0,1 0,9
dzieciot zielony 1 1 1 3 0,1 0,9
Zuraw 2 2 0,1 0,6
pustutka 2 2 0,1 0,6
krogulec 1 1 0,03 0,3
dzieciof czarny 1 1 0,03 0,3
razem 8 10 5 17 114 3 13 3 2 145 320 10,7 100,0
N km 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30
N os/km 2,7 3,3 1,7 5,7 38,0 1,0 4,3 1,0 0,7 48,3 10,7
B. Ptaki wréblowe
Liczebno$¢ (transekty) N Udziat
Gatunek razem
IX1 IX2 IX3 X1 X2 X3 XI1 X2 XI3 X4 os/km (%)
Passeriformes
szpak 6 20 300 326 10,9 31,6
zigba 1 22 20 40 3 1 14 101 3,4 9,8
skowronek 4 19 30 30 89 3,0 8,6
kruk 3 1 1 3 30 9 6 13 10 11 87 2,9 8,4
kwiczot 10 5 43 25 2 85 2,8 8,2
trznadel 2 1 2 10 6 7 10 9 8 10 65 2,2 6,3
makolagwa 13 1 5 1 13 14 47 1,6 4,5
bogatka 1 4 2 3 2 6 1 9 4 10 42 1,4 4,1
modraszka 8 4 9 8 2 3 3 3 40 1,3 3,9
czyz 1 4 16 10 4 35 1,2 3,4
dymowka 15 18 1 34 1,1 3,3
kowalik 1 1 5 7 1 1 1 17 0,6 1,6
pliszka siwa 2 10 5 17 0,6 1,6
Swiergotek tagkowy 5 5 10 0,3 1,0
kos 2 2 2 1 1 8 0,3 0,8
szczygiet 2 2 2 6 0,2 0,6
czeczotka 3 2 5 0,2 0,5
rudzik 1 2 1 4 0,1 0,4
sojka 1 2 3 0,1 0,3
strzyzyk 1 1 2 0,1 0,2
jer 2 2 0,1 0,2
gil 2 2 0,1 0,2
sroka 1 1 0,03 0,1
mysikrolik 1 1 0,03 0,1
Spiewak 1 1 0,03 0,1
grubodzidb 1 1 0,03 0,1
dzwoniec 1 1 0,03 0,1
potrzeszcz 1 1 0,03 0,1
razem 59 74 74 142 378 36 98 51 77 44 1033 34,4 100,0
N km 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30
N os/km 19,7 24,7 24,7 473 1260 12,0 32,7 170 257 14,7 34,4

Zima (Grudzien —luty)

77 e

Sklad gatunkowy, ogdlna aktywnos¢ i liczebno$¢ (punkty obserwacyjne i transekty)
— Tabela 12

Ptaki niewrdblowe

W okresie zimowym na terenie inwestycji lub w jej sasiedztwie odnotowano 22 gatunkow
(22 gatunkéw na punktach obserwacyjnych i 11 gatunkow wzdtuz transektow) oraz jeden
wyzszy takson.

Lacznie stwierdzono 2403 osobnikéw — 2290 osobnikdéw podczas obserwacji na punktach
obserwacyjnych oraz 113 osobnikoéw podczas badan na transektach.
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W analizowanym okresie najliczniej stwierdzane byty gesi jako grupa (48% wszystkich
ptakow), tabedzie krzykliwe (27%) 1 zurawie (9%). Gatunki te stanowity 83% wszystkich
obserwowanych w tym okresie ptakow, a liczebno$¢ ogdlna kazdego z nich wynosita
od 212 do 913 osobnikdw.

Wsrod gatunkéw priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) w okresie badan
stwierdzono 6 taksonow w grupie niewroblowych: fabedz krzykliwy (PT= 598 os., TR=41
0s.), zuraw (PT=197 os., TR=14 os.), czajka (PT=97 os.), bielik (PT=37 os., TR=3 os.),
kania ruda (PT=2 os.) i dzi¢ciot czarny (PT=9 os., TR=1 o0s.).

Ptaki wroblowe

W okresie zimowym na terenie inwestycji lub w jej sasiedztwie odnotowano 30 gatunkow
(30 gatunkoé6w na punktach obserwacyjnych 1 19 gatunkow wzdhuz transektow).

Lacznie stwierdzono 3298 osobnikéw — 2649 osobnikdw podczas obserwacji na punktach
obserwacyjnych oraz 649 osobnikdw podczas badan na transektach.

W analizowanym okresie najliczniej stwierdzane byly kwiczoty (23% wszystkich
ptakow), kruki (14%), potrzeszcze (11%), skowronki (10%), trznadle (10%) 1 czyze (9%).
Gatunki te stanowily 77% wszystkich obserwowanych w tym okresie ptakow,
a liczebno$¢ ogolna kazdego z nich wynosita od 289 do 774 osobnikéw.

Wsrod gatunkéw priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) w okresie badan
stwierdzono czeczotke (PT=69 os., TR=37 0s.) i drozdzika (PT=3o0s., TR=2 0s.).

Aktywnos$¢ ptakow (punkty obserwacyjne) — Tabela 13

Ptaki niewrdblowe

W analizowanym okresie zaobserwowano 22 gatunki ptakéw (i jeden wyzszy takson)
o0 tacznej liczebnosci 2290 osobnikow ($rednio 21,2 os./h). Aktywnos¢ ptakow byta stabo
zroznicowana wahajac sie od 1,3 (XII3) do 46,2 os/h (I13). Ogolnie aktywnos¢ ptakow
od konca grudnia do poczatku lutego byta bardzo niska (1,3 — 12,5 os./h) wzrastajac
w pierwszej potowie grudnia (27,8-42,8 os./h) 1 drugiej potowie lutego (44,3-46,2 os./h)
co zwigzane byto z przelotami gesi, fabedzi krzykliwych 1 zurawi.

W calym zespole obserwowanych ptakéw zdecydowanie dominowaty gesi jako grupa
(1159 osobnikéw; srednio 10,8 os./h, max= 30,50s/h, 112) stanowigce 51% wszystkich
ptakow. Stosunkowo licznie obserwowano rowniez tabedzie krzykliwe (598 osobnikow,
srednio 5,5 os/h, max=29,2 os./h, XII1), notowane gltéwnie w grudniu i lutym -podczas
migracji sezonowych. Kolejnym gatunkiem byl zuraw (197 osobnikow, $rednio 1,8 os./h,
max= 10,8 os./h, 113), stwierdzany liczniej od potowy lutego — podczas migracji,
ale ponadto obserwowano kilka osobnikow probujacych przezimowaé na polach.
Pozostale gatunki byly mniej aktywne — do regularnie stwierdzanych nalezaly jeszcze
czajki, myszotowy, bieliki 1 grzywacze (10 - 24 osobnikéw, srednio 0,3-0,9 os/h).
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Zima stwierdzono 6 gatunkéw o wyzszym statusie ochronnym: tabedz krzykliwy
(PT=598 o0s.), zuraw (PT=198 0s.), czajka (PT=97 os.), bielik (PT=37 0s.), dzi¢ciot czarny
(PT=8 o0s.) i kania ruda (PT=2 os.).

Ptaki wroblowe

W okresie zimowym zaobserwowano 30 gatunkow ptakow wrdblowych o tacznej
liczebnos$ci 2649 osobnikéw ($rednio 24,5 os./h). Aktywnos$¢ ptakéw byta stabo
zroznicowana wahajac si¢ od 8,1 (I3) do 42,9 os/h (XII2). Wyzsza aktywnos¢ ptakoéw
zwigzana byla z obecnos$cig na farmie stad kwiczoléw, potrzeszczy, krukéw
1 skowronkow.

W calym zespole obserwowanych ptakéw zdecydowanie dominowaty kwiczoly (689
osobnikow; $rednio 6,4 os./h, max=14,5 os/h) stanowiace 26% wszystkich ptakéw. Mnie]
liczne byty potrzeszcze, kruki, trznadle, skowronki i czyze (180 -336 osobnikow, $rednio
1,7 — 3,1 os/h). Pozostate gatunki byty notowane rzadziej (ponizej 1 os/h).

Gatunkami o wyzszym statusie ochronnym byly: czeczotka (PT= 69 0s.) 1 drozdzik
(3 0s.).

Liczebnos$¢ (transekty) — Tabela 14

Ptaki niewrdblowe

Zimga stwierdzono 11 gatunkéw ptakéw o tacznej liczebnosci 113 osobnikow (Srednio
4,2 os/km). Poziomy liczebnos$ci byly stabo zréznicowane i1 bardzo niskie — wahajac si¢
od 0,7 do 17,3 os/km (I12). Ogdélnie aktywno$¢ ptakow przez wigkszos¢ kontroli byta
bardzo niska (0,7 — 2,7 os./km) nieco wzrastajac w polowie lutego (17,3 o0s./km)
co zwigzane byto z obserwacjg stada migrujacych tabedzi krzykliwych.

W  calym zespole obserwowanych ptakéw dominowaty tabedzie krzykliwe
(41 osobnikow; $rednio 1,5 os./km), myszotowy (26 osobnikow, $rednio 1,00s./km),
gegawy (18 osobnikéw, srednio 0,7 os./km) 1 zurawie (14 osobnikéw, Srednio 0,5 os./km)
stanowigce 88% wszystkich ptakow.

Zima stwierdzono 4 gatunki o wyzszym statusie ochronnym: labedz krzykliwy
(TR=41 os.), zuraw (TR=14 0s.), bielik (TR= 3 os.) i dzigciot czarny (TR=1 os.).

Ptaki wroblowe

W okresie zimowym stwierdzono 19 gatunkéw ptakéw wroblowych o tacznej liczebnosci
649 osobnikéw ($rednio 24,0 os/km). Poziomy liczebnosci zblizone — wahajac si¢ od
14,0 os/km (I1) do 36,3 os/km (II3).

Najliczniejsze byly kruki (156 osobnikoéw, srednio 5,8 os/km), czyze (102 osobniki,
srednio 3,8 os./km) 1 kwiczoty (85 osobnikow, Srednio 3,1 os./km) stanowigce 53%
wszystkich wroblowych. Mniej liczne byly skowronki, trznadle, bogatki 1 czeczotki
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(37 -59 osobnikéw, srednio 1,4 — 2,2 os./km). Liczebno$¢ pozostatych gatunkéw byta
niska (ponizej 1 os/km).

Tabela 12. Sktad gatunkowy, aktywnos¢ (dane z punktow) i liczebnos¢ (dane z transektéw) ptakow w okresie zimowym
(grudzien — luty) (Zrodto: Raport z monitoringu ptakow na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

A. Ptaki niewrdblowe

Liczebnos¢ catkowita (punkty i transekty) Udziat
Gatunek XL X2 xi3 2 3 0 2 )
Non-passeriformes
ges tundrowa 125 273 87 47 a4 187 150 913 38,0
tabedz krzykliwy 350 33 27 7 35 187 639 26,6
Zuraw 6 7 65 133 211 8,8
ges nieoznaczona 24 100 124 5,2
ges biatoczelna 4 110 114 4,7
myszotéw 13 13 10 16 9 10 6 19 14 110 4,6
czajka 78 19 97 4,0
bielik 3 7 3 12 4 3 1 5 2 40 1,7
grzywacz 9 1 1 10 1 1 14 37 15
dzieciot duzy 4 4 3 4 3 1 3 4 1 27 1,1
gegawa 16 2 2 6 26 1,1
siniak 3 2 4 6 1 16 0,7
pustutka 1 4 2 1 1 1 1 3 14 0,6
myszotéw wtochaty 2 1 1 1 1 2 2 11 0,5
dzieciof czarny 1 3 2 1 1 1 9 04
czapla siwa 3 3 01
krogulec 1 1 1 3 01
fabedz niemy 2 2 01
kania ruda 2 2 01
dzieciof zielony 2 2 01
sierpéwka 1 1 0,04
jastrzab 1 1 0,04
dzieciotek 1 1 0,04
Razem 515 356 19 159 68 36 105 583 562 2403 100,0
B. Ptaki wréblowe
Liczebnos$¢ catkowita (punkty i transekty) Udziat
Gatunek Xl X2 X3 11 2 3 [ 2 ER )
Passeriformes
kwiczot 15 108 178 127 49 42 144 111 774 23,5
kruk 34 109 32 71 54 25 42 68 25 460 139
potrzeszcz 147 171 12 9 9 2 350 10,6
skowronek 165 165 330 10,0
trznadel 26 71 21 44 34 20 74 20 20 330 10,0
czyz 7 69 75 40 47 25 17 2 282 8,6
bogatka 23 14 13 15 14 7 10 8 5 109 3,3
czeczotka 3 10 1 8 2 2 80 106 3,2
gil 5 9 10 20 12 14 3 2 75 2,3
zigba 3 27 16 1 20 67 2,0
modraszka 10 9 4 8 5 6 3 3 8 56 1,7
sojka 4 12 5 4 9 7 2 7 3 53 1,6
makolagwa 1 18 34 53 1,6
szczygiet 3 3 33 3 2 3 4 51 1,5
mazurek 10 16 1 15 42 1,3
szpak 15 20 35 1,1
kowalik 2 2 2 4 3 5 4 1 23 0,7
raniuszek 8 14 22 0,7
kos 6 2 2 2 4 2 3 21 06
rudzik 4 2 3 1 10 0,3
dzwoniec 3 2 2 3 10 0,3
srokosz 1 1 1 1 1 1 1 7 02
czarnogtéwka 6 6 0,2
strzyzyk 1 2 1 2 6 02
mysikrolik 1 2 2 5 02
drozdzik 5 5 02
jer 4 4 01
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sroka 1 2 3 01
grubodzidb 2 2 01
wrona siwa 1 1 0,03
Razem 156 620 565 415 192 178 216 454 502 3298 100

Tabela 13. Sktad gatunkowy i aktywnos¢ ptakéw w miesigcach grudzien —luty (Zrédto: Raport z monitoringu ptakéw
na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

A. Ptaki niewrdblowe

Aktywno$¢ (punkty) N Udziat
UL X1 X2 X3 11 12 13 111 112 113 razem os/h (%)
Non-passeriformes
ges tundrowa 125 273 87 47 44 187 150 913 8,5 39,9
tabedz krzykliwy 350 33 27 7 32 149 598 5,5 26,1
Zuraw 4 5 58 130 197 1,8 8,6
ges nieoznaczona 24 100 124 1,1 5,4
ges biatoczelna 4 110 114 1,1 5,0
czajka 78 19 97 0,9 4,2
myszotéw 11 9 8 10 6 7 5 15 13 84 0,8 3,7
bielik 3 6 3 11 4 2 1 5 2 37 0,3 1,6
grzywacz 9 1 1 8 1 1 11 32 0,3 1,4
dzieciot duzy 4 4 2 4 3 1 3 4 25 0,2 1,1
siniak 3 2 4 5 1 15 0,1 0,7
pustutka 1 4 2 1 1 1 3 13 0,1 0,6
myszotéw wtochaty 2 1 1 1 2 2 10 0,1 0,4
gegawa 2 6 8 0,1 0,3
dzieciot czarny 1 2 2 1 1 1 8 0,1 0,3
czapla siwa 3 3 0,03 0,1
krogulec 1 1 1 3 0,03 0,1
tabedZ niemy 2 2 0,02 0,1
kania ruda 2 2 0,02 0,1
dzieciot zielony 2 2 0,02 0,1
sierpowka 1 1 0,01 0,04
jastrzab 1 1 0,01 0,04
dzieciotek 1 1 0,01 0,04
razem 513 334 16 150 65 30 97 531 554 2290 21,2 100,0
N godzin 12 12 12 12 12 12 12 12 12 108
N os/h 42,8 27,8 1,3 12,5 54 25 81 44,3 46,2 21,2
B. Ptaki wréblowe
Aktywnos¢ (punkty) N Udziat
UL X1 X2 X3 11 12 13 111 112 113 razem os/h (%)
Passeriformes
kwiczot 9 99 174 127 27 23 120 110 689 6,4 26,0
potrzeszcz 146 170 9 5 5 1 336 3,1 12,7
kruk 22 73 23 55 34 14 31 30 22 304 2,8 11,5
trznadel 19 65 15 42 26 11 68 14 18 278 2,6 10,5
skowronek 151 120 271 2,5 10,2
czyz 6 34 45 39 40 14 2 180 1,7 6,8
czeczotka 3 8 1 5 2 50 69 0,6 2,6
bogatka 14 6 5 9 9 6 7 6 5 67 0,6 2,5
gil 5 7 5 15 10 14 3 59 0,5 2,2
séjka 4 12 5 4 9 5 2 6 2 49 0,5 1,8
makolggwa 1 18 30 49 0,5 1,8
zieba 3 27 16 46 0,4 1,7
mazurek 10 16 1 15 42 0,4 1,6
szczygiet 3 3 23 3 3 4 39 0,4 1,5
szpak 15 20 35 0,3 1,3
modraszka 7 6 3 4 2 2 1 8 33 0,3 1,2
raniuszek 8 14 22 0,2 0,8
kowalik 2 2 2 4 2 5 4 1 22 0,2 0,8
dzwoniec 3 2 2 3 10 0,1 0,4
kos 3 1 1 2 1 8 0,1 0,3
srokosz 1 1 1 1 1 1 1 7 0,1 0,3
rudzik 3 1 1 7 0,1 0,3
czarnogtéwka 6 6 0,1 0,2
mysikrolik 1 2 2 5 0,05 0,2
jer 4 4 0,04 0,2
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sroka 1 2 3 0,03 0,1
strzyzyk 1 1 1 3 0,03 0,1
drozdzik 3 3 0,03 0,1
grubodzidb 2 2 0,02 0,1
wrona siwa 1 1 0,01 0,04
razem 113 515 490 373 142 97 165 361 393 2649 24,5 100,0
N godzin 12 12 12 12 12 12 12 12 12 108

N os/h 9,4 42,9 40,8 31,1 11,8 8,1 13,8 30,1 32,8 24,5

Tabela 14. Sktad gatunkowy i liczebnos$¢ ptakéw w miesigcach grudzien —luty (Zrédto: Raport z monitoringu ptakéw

A. Ptaki niewrdblowe

na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

Liczebnos$¢ (transekty) N Udziat
UL X1 X2 X3 11 12 13 111 112 113 razem os/km (%)
Non-passeriformes
tabed? krzykliwy 38 41 1,5 36,3
myszotéw 2 4 2 6 3 3 4 1 26 1,0 23,0
gegawa 16 2 18 0,7 15,9
Zuraw 2 2 7 3 14 0,5 12,4
grzywacz 2 3 5 0,2 4,4
bielik 1 1 1 3 0,1 2,7
dzieciot duzy 1 1 2 0,1 1,8
siniak 1 1 0,04 0,9
myszotéw wtochaty 1 1 0,04 0,9
dzieciof czarny 1 1 0,04 0,9
pustutka 1 1 0,04 0,9
razem 2 22 3 9 3 6 8 52 8 113 4,2 100,0
N km 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27
N os/km 0,7 7.3 1,0 3,0 1,0 2,0 2,7 17,3 2,7 4,2
B. Ptaki wroblowe
Gatunek Liczebnos$¢ (transekty) razem N Udziat
X1 X112 X113 11 12 13 111 112 113 os/km (%)
Passeriformes
kruk 12 36 9 16 20 11 11 38 3 156 5,8 24,0
czyz 1 35 30 1 7 25 3 102 3,8 15,7
kwiczot 9 4 22 19 24 1 85 3,1 13,1
skowronek 14 45 59 2,2 9,1
trznadel 7 6 6 2 8 9 6 6 2 52 1,9 8,0
bogatka 9 8 8 6 5 1 3 2 42 1,6 6,5
czeczotka 2 3 2 30 37 1,4 5,7
modraszka 3 3 1 4 3 6 1 2 23 0,9 3,5
zieba 1 20 21 0,8 3,2
gil 2 5 5 2 2 16 0,6 2,5
potrzeszcz 1 1 3 4 4 14 0,5 2,2
kos 3 1 1 2 2 2 13 0,5 2,0
szczygiet 10 2 12 0,4 1,8
sojka 2 1 1 4 0,1 0,6
makolggwa 4 4 0,1 0,6
strzyzyk 1 1 1 3 0,1 0,5
rudzik 1 1 1 3 0,1 0,5
drozdzik 2 2 0,1 0,3
kowalik 1 1 0,04 0,2
razem 43 105 75 42 50 81 51 93 109 649 24,0 100,0
N km 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27
N os/km 14,3 35,0 25,0 14,0 16,7 27,0 17,0 31,0 36,3 24,0
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Wiosna (marzec —mayj)

Sklad gatunkowy, ogdélna aktywnos¢ i liczebnosé (punkty obserwacyjne i transekty)
— Tabela 15

Ptaki niewrdblowe

W okresie wiosennym na terenie inwestycji lub w jej sasiedztwie odnotowano
41 gatunkéw (39 gatunkow na punktach obserwacyjnych i 25 gatunki wzdtuz transektow).
Lacznie stwierdzono 2439 osobnikéw — 2026 osobnikdw podczas obserwacji na punktach
obserwacyjnych oraz 413 osobnikoéw podczas badan na transektach.

W analizowanym okresie najliczniej stwierdzane byty czajki (30% wszystkich ptakow),
grzywacze (23%), zurawie (18%) 1 myszolowy (6%). Gatunki te stanowily 76%
wszystkich obserwowanych w tym okresie ptakoéw, a liczebno$¢ ogdlna kazdego z nich
wynosita od 149 do 725 osobnikéw.

Wsrod gatunkéw priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) w okresie badan
stwierdzono 18 taksonow w grupie niewroblowych: tabedz krzykliwy (PT= 1 os.),
bernikla biatolica (PT=26 os.), przepiorka (TR=1 0s.), zuraw ( PT=344 os., TR=86 0s.),
siewka ztota (PT=5 os.), czajka (PT=552 os., TR=173 o0s.), mewa siwa (PT=9 os.), bocian
biaty (PT=15 os., TR=1 os.), trzmielojad (PT=1 o0s.), orlik krzykliwy (PT=35 os., TR=1
0s.), btotniak stawowy ( PT=17 os., TR=1 o0s.), blotniak zbozowy (PT= 1 os.), bielik
(PT=16 os., TR=1 o0s.), kania ruda (PT=13 os., TR=2 o0s.), drzemlik (TR=1 os.), dzigciot
czarny (PT=2 os.), dzi¢ciot sredni (PT=1 os.) 1 zimorodek (PT=2 os.).

Ptaki wroblowe

W okresie wiosennym na terenie inwestycji odnotowano 59 gatunkow (58 gatunki
na punktach obserwacyjnych i 40 gatunkéw wzdhluz transektow).

Lacznie stwierdzono 8633 osobnikéw — 6641 osobnikdw podczas obserwacji na punktach
obserwacyjnych oraz 1992 osobniki podczas badan na transektach.

W analizowanym okresie najliczniej stwierdzane byly kwiczoty (37% wszystkich
ptakow), szpaki (19%), zieby (13%) 1 skowronki (9%). Gatunki te stanowily 77%
wszystkich obserwowanych w tym okresie ptakow, a liczebno$¢ ogdlna kazdego z nich
wynosita od 774 do 3152 osobnikow.

Wsrod gatunkéw priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) w okresie badan
stwierdzono 5 taksonow: gasiorek (PT= 3 os., TR=2 os.), lerka (PT= 59, TR=11 os.),
poklaskwa (PT=4 os., TR=3 o0s.), stowik szary (PT=2 o0s.), drozdzik (PT= 96 os.)
1 czeczotka (PT=2 os., TR=5 o0s.).
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Aktywnos$¢ ptakow (punkty obserwacyjne) — Tabela 16

Ptaki niewrdblowe

W analizowanym okresie zaobserwowano 39 gatunkéw ptakow o tacznej liczebnosci
2026 osobnikow ($rednio 14,1 os./h). Aktywnos$¢ ptakdéw przez wiekszos$¢ kontroli byta
mato zr6znicowana wahajac si¢ od 3,6 0s./h (V3) do 12,3 os./h (I112). Zauwazalny wzrost
aktywnos$ci odnotowano podczas trzeciej kontroli marcowej (35,5 0s./h) oraz na samym
poczatku marca (57,6 os./h), co zwigzane bylo z obserwacjami migrujacych
1 przesiadujacych na polach grup czajek (III1) oraz licznym stadem grzywaczy (II13)
krecacym si¢ po terenie farmy.

W catym zespole obserwowanych ptakow dominowaty czajki (552 osobnikow; $rednio
3,8 0s./h, max= 41,3 os/h- III1), grzywacze (527 osobnikoéw, $rednio 3,7 os./h, max=25,8
0s./h—I113), zurawie (344 osobnikow, $rednio 2,4 os./h, max=>5,4 os./h- I113) 1 myszotowy
(133 osobnikdéw, $rednio 0,9 os./h, max=1,75 os./h — IV1) stanowigce 77% wszystkich
ptakow.

Wsrod gatunkéw priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) wiosng
stwierdzono 16 taksonow w grupie niewroblowych: tabedz krzykliwy (PT= 1 os.),
bernikla biatolica (PT=26 o0s.), zuraw ( PT=344 os.), siewka ztota (PT=5 os.), czajka
(PT=552 o0s.), mewa siwa (PT=9 o0s.), bocian bialy (PT=15 os.), trzmielojad (PT=1 os.),
orlik krzykliwy (PT=35 os.), btotniak stawowy ( PT=17 o0s.), btotniak zbozowy (PT= 1
o0s.), bielik (PT=16 os.), kania ruda (PT=13 o0s.), dzigciot czarny (PT=2 os.), dzigciot
sredni (PT=1 os.) 1 zimorodek (PT=2 os.).

Ptaki wroblowe

W okresie wiosennym zaobserwowano 58 gatunkoéw ptakoéw o tacznej liczebnosci 6641
osobnikow ($rednio 46,1 os./h). Aktywnos¢ ptakdéw byla zréznicowana wahajac sig
od 8,3 (IV4) do 174,8 os/h (IV1). Wyzszg aktywno$¢ ptakéw zanotowano w drugiej
potowie marca 1 na poczatku kwietnia (124,7 — 174,8 os./h), co zwigzane bylo
z przebywaniem stad kwiczotow, w mniejszym stopniu szpakéw i zigb. Podczas
pozostatych kontroli aktywnos$¢ ptakoéw byta nizsza (8,3 — 36,6 os./h).

W calym zespole obserwowanych ptakow wroblowych dominowaty kwiczoty
(2517 osobnikow; srednio 17,5 0s./h, max=116,3 os/h), szpaki (1515 osobnikow, §rednio
10,5 os./h, max=70,1 os./h), zigby (804 osobnikéw, $rednio 5,6 os./h, max=39,7 os./h)
1 skowronki (399 osobnikéw, $rednio 2,8 os./h, max= 8,8 0s./h) stanowigc tacznie 79%
wszystkich ptakow.

Gatunkami o wyzszym statusie ochronnym byty: gasiorek (PT=3 os.), lerka (PT=59 os.),
poklaskwa (PT=4 os.), stowik szary (PT=2 o0s.), drozdzik (PT= 96 o0s.) 1 czeczotka
(PT=2 o0s.).
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Liczebnos$¢ (transekty) — Tabela 17

Ptaki niewrdblowe

Wiosng stwierdzono 25 gatunkow ptakow o tacznej liczebnosci 413 osobnikow (Srednio
11,5 os/km). Poziomy liczebno$ci byly niskie wahajac si¢ od 3,0 os/km (V4) do 66,7
os/km (III1). Wyzszg liczebno$¢ zanotowano na poczatku marca (66,7 os./km) co byto
zwigzane gtownie z obserwacja stada czajek.

Najliczniejsze byty czajki (173 osobnikéw, srednio 4,8 os./km) 1 zurawie (86 osobnikow,
srednio 2,4 os./km), stanowigce 63% wszystkich niewréblowych. Pozostale gatunki byty
stwierdzane rzadziej (1-28 osobnikéw, $rednio 0,03- 0,8 os./km).

Ptaki wroblowe

W okresie wiosennym stwierdzono 40 gatunkéw ptakéw wroblowych o 1acznej
liczebno$ci 1992 osobnikow ($rednio 55,3 os/km). Poziomy liczebnosci podczas
wiekszosci kontroli byly niskie — wahajac si¢ od 29,0 os/km (III3) do 44,7 os/km (V4).
Wzrost liczebno$ci zanotowano w koncu marca (189,7 os./km) oraz w drugiej potowie
kwietnia (82,7-86,3 os./km), co wigzato si¢ z grupami migrujacych lub koczujacych
kwiczotow 1 zigb.

Najliczniejsze byly kwiczoty (635 osobnikoéw, $rednio 17,6 os/km), skowronki (375 os.,
srednio 10,4 os./km), zieby (330 osobnikdéw, srednio 9,2 os./km) 1 szpaki (108 osobnikow,
srednio 3,0 os./km) stanowiace tacznie 73% wszystkich wroblowych. Liczebnos$é
pozostatych gatunkéw byta niska (ponizej 3,0 os/km).

Tabela 15. Sktad gatunkowy, aktywnos¢ (dane z punktow) i liczebnos¢ (dane z transektéw) ptakow w okresie wiosennym
(marzec — maj) (Zrodto: Raport z monitoringu ptakow na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

A. Ptaki niewrdblowe

Liczebnos¢ catkowita (punkty + transekty)

Gatunek Razem  Udziat (%)

1111 1112 1113 1114 V1 V2 IV3 V4 V1 V2 V3 V4
Non-passeriformes
czajka 635 43 3 3 3 5 8 7 7 4 7 725 29,7
grzywacz 80 5 309 56 10 24 11 8 12 6 8 26 555 22,8
Zuraw 58 46 77 51 30 60 25 14 31 18 11 9 430 17,6
myszotéw 8 6 11 16 7 21 17 20 8 3 11 21 149 6,1
siniak 5 9 9 2 3 11 9 1 9 17 6 4 85 3,5
ges zbozowa 61 61 2,5
ges biatoczelna 8 49 57 2,3
orlik krzykliwy 8 14 8 3 3 36 1,5
krzyzéwka 6 6 8 4 2 2 2 30 1,2
$mieszka 6 16 5 27 1,1
bernikla biatolica 19 7 26 1,1
czapla siwa 22 1 1 24 1,0
dzieciot duzy 2 3 3 2 4 1 3 5 1 24 1,0
fabedz niemy 2 2 1 6 9 20 0,8
btotniak stawowy 2 2 2 4 5 3 18 0,7
gegawa 1 2 5 1 2 6 17 0,7
bielik 1 1 2 1 8 3 1 17 0,7
kukutka 5 4 6 1 16 0,7
bocian biaty 2 13 1 16 0,7
kania ruda 2 1 2 2 2 2 3 1 15 0,6
kuropatwa 4 2 2 2 1 1 12 0,5
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sieweczka rzeczna 1 4 2 2 10 0,4
mewa srebrzysta 7 1 10 0,4
mewa siwa 9 9 0,4
kormoran 5 3 8 0,3
krogulec 1 2 1 2 7 0,3
pustutka 1 1 2 7 0,3
siewka ztota 1 4 5 0,2
samotnik 2 1 2 5 0,2
myszotéw wtochaty 1 2 1 1 5 0,2
dzieciot czarny 1 1 2 0,1
zimorodek 1 1 2 0,1
tabedz krzykliwy 1 1 0,04
przepidrka 1 1 0,04
sierpowka 1 1 0,04
kokoszka 1 1 0,04
trzmielojad 1 1 0,04
btotniak zbozowy 1 1 0,04
drzemlik 1 1 0,04
dzieciot zielony 1 1 0,04
dzieciot sredni 1 1 0,04
Razem 891 215 456 145 66 172 111 64 104 78 58 79 2439 100,00
B. Ptaki wréblowe
Liczebnos¢ catkowita (punkty + transekt .
Gatunek mr m2_ i3 114 V1 |V§p |vé V4 yi/l V2 v3  va razem  Udziat (%)
Passeriformes
kwiczot 28 168 386 564 1396 397 208 1 4 3152 36,5
szpak 41 135 841 329 12 21 4 29 13 62 136 1623 18,8
zieba 20 146 738 134 17 17 8 21 11 11 11 1134 13,1
skowronek 135 57 56 52 a7 62 64 61 64 63 57 56 774 9,0
potrzeszcz 36 35 13 7 9 16 15 12 14 15 18 9 199 2,3
kruk 39 16 16 5 28 19 13 11 13 12 11 14 197 2,3
trznadel 20 25 28 6 24 20 10 6 16 19 16 6 196 2,3
kos 5 3 16 5 12 7 11 6 12 11 12 2 102 1,2
czyz 75 5 2 1 15 2 100 1,2
drozdzik 96 96 1,1
pliszka siwa 2 7 12 5 10 9 10 8 11 8 9 1 92 1,1
szczygiet 2 9 2 3 3 11 14 3 13 7 6 4 77 0,9
bogatka 5 9 13 3 10 13 5 4 7 2 2 73 0,8
lerka 15 10 8 3 11 6 3 3 3 2 3 3 70 0,8
modraszka 6 4 12 1 9 6 7 4 7 5 3 1 65 0,8
dymowka 1 2 5 19 7 9 17 60 0,7
grubodzidb 2 16 7 1 9 6 5 1 6 3 56 0,6
kapturka 1 7 5 13 10 7 3 46 0,5
Spiewak 1 6 2 7 8 6 4 5 3 2 2 46 0,5
pliszka z6tta 4 5 6 9 6 6 7 43 0,5
makolaggwa 4 8 3 3 2 8 3 2 4 4 41 0,5
sojka 5 4 6 3 1 2 3 4 3 7 2 40 0,5
krzyzodzidb swierkowy 35 3 38 0,4
pierwiosnek 1 3 6 6 3 2 6 5 4 1 37 0,4
ciernidwka 8 10 9 8 35 0,4
rudzik 3 2 3 3 4 1 2 1 1 20 0,2
Swiergotek tagkowy 2 2 1 2 4 3 3 1 1 19 0,2
gil 2 5 5 3 1 1 2 19 0,2
dzwoniec 2 2 1 1 1 4 2 1 1 1 16 0,2
kowalik 2 2 2 2 3 1 2 1 15 0,2
strzyzyk 2 2 1 1 2 2 1 1 12 0,1
oknowka 6 5 11 0,1
pleszka 1 1 1 3 3 1 10 0,1
jer 1 9 10 0,1
wilga 2 4 2 1 9 0,1
piecuszek 2 3 2 2 9 0,1
paszkot 1 5 1 2 9 0,1
mysikrolik 2 2 2 1 7 0,1
poklaskwa 2 2 1 2 7 0,1
klaskawka 3 4 7 0,1
czeczotka 2 5 7 0,1
sroka 1 2 1 1 1 6 0,1
zaganiacz 2 1 3 6 0,1
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tozéwka 2 3 1 6 0,1
gasiorek 1 1 3 5 0,1
piegza 1 2 1 1 5 0,1
Swiergotek drzewny 1 1 1 1 4 0,05
srokosz 1 1 1 3 0,03
czarnogtéwka 1 2 3 0,03
czubatka 1 1 2 0,02
sikora uboga 1 1 2 0,02
Swistunka lesna 1 1 2 0,02
gajowka 2 2 0,02
stowik szary 1 1 2 0,02
potrzos 1 1 2 0,02
kawka 1 1 0,01
zniczek 1 1 0,01
petzacz ogrodowy 1 1 0,01
biatorzytka 1 1 0,01
razem 434 558 1583 1449 2168 660 475 165 310 250 278 303 8633 100,00

Tabela 16. Aktywnos¢ (dane z punktéw ) ptakéw w miesigcach marzec — maj (Zrodto: Raport z monitoringu ptakow na
farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

A. Ptaki niewrdblowe

Aktywno$¢ (punkty) N .
Gatunek W M2 W3 4 W1 N2 V3 VA Vi V2 V3 v eem g Udzat(d)
Non-passeriformes

czajka 495 19 2 3 3 5 7 5 5 4 4 552 3,8 27,2
grzywacz 64 5 309 56 10 23 10 6 10 6 24 527 3,7 26,0
Zuraw 48 29 65 46 20 57 21 11 24 11 5 7 344 2,4 17,0
myszotow 7 4 8 16 6 19 13 19 8 3 9 21 133 0,9 6,6
siniak 5 8 6 2 3 8 7 1 9 16 5 4 74 0,5 3,7
ges biatoczelna 8 49 57 0,4 2,8
ges zbozowa 35 35 0,2 1,7
orlik krzykliwy 8 14 7 3 3 35 0,2 1,7
krzyzéwka 4 6 8 4 2 2 2 28 0,2 1,4
bernikla biatolica 19 7 26 0,2 1,3
$mieszka 6 12 5 23 0,2 1,1
dzieciot duzy 2 2 3 1 3 5 1 19 0,1 0,9
gegawa 1 2 5 1 2 6 17 0,1 0,8
btotniak stawowy 2 2 2 4 5 2 17 0,1 0,8
bielik 1 1 2 1 8 2 1 16 0,1 0,8
bocian biaty 2 12 1 15 0,1 0,7
tabedz niemy 2 1 2 9 14 0,1 0,7
kania ruda 2 1 1 2 2 1 3 1 13 0,1 0,6
kuropatwa 4 2 2 2 1 11 0,1 0,5
kukutka 4 2 3 1 10 0,1 0,5
mewa siwa 9 9 0,1 0,4
kormoran 5 3 8 0,1 0,4
krogulec 1 2 1 2 1 7 0,05 0,3
siewka ztota 1 4 5 0,03 0,2
pustutka 1 2 2 5 0,03 0,2
sieweczka rzeczna 1 2 1 4 0,03 0,2
samotnik 1 1 2 4 0,03 0,2
mewa srebrzysta 1 1 4 0,03 0,2
myszotéw wtochaty 1 1 2 0,01 0,1
dzieciot czarny 1 1 2 0,01 0,1
zimorodek 1 1 2 0,01 0,1
tabedz krzykliwy 1 1 0,01 0,05
sierpéwka 1 1 0,01 0,05
kokoszka 1 1 0,01 0,05
czapla siwa 1 1 0,01 0,05
trzmielojad 1 1 0,01 0,05
btotniak zbozowy 1 1 0,01 0,05
dzieciof zielony 1 1 0,01 0,05
dzieciot sredni 1 1 0,01 0,05
razem 691 147 426 137 52 157 95 56 89 63 43 70 2026 14,07 100,00
N godzin 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 144

N os/godzine 57,6 12,3 35,5 11,4 43 131 79 47 74 53 36 58 141
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B. Ptaki wroblowe

Aktywno$¢ (punkty) N .
Gatunek WL M2 M3 4 I V2 V3 VA Vi V2 V3 va  eem g, Uddat(%)
Passeriformes

kwiczot 24 120 386 323 1396 236 28 1 3 2517 17,5 37,9
szpak 38 135 841 329 10 16 4 22 10 24 86 1515 10,5 22,8
zieba 11 134 476 130 11 11 2 10 7 6 6 804 5,6 12,1
skowronek 106 32 24 18 21 28 30 35 29 28 28 20 399 2,8 6,0
kruk 34 14 16 5 26 18 11 11 12 12 10 13 182 1,3 2,7
trznadel 11 16 21 1 18 15 8 9 14 10 3 129 0,9 1,9
potrzeszcz 29 22 5 1 4 8 7 5 8 9 2 106 0,7 1,6
drozdzik 96 96 0,7 1,4
pliszka siwa 1 4 10 1 7 5 9 5 10 7 4 1 64 0,4 1,0
lerka 14 8 6 3 9 5 3 2 2 2 3 2 59 0,4 0,9
kos 3 6 1 8 3 6 4 7 8 7 1 55 0,4 0,8
dymowka 1 2 5 19 6 9 12 54 0,4 0,8
grubodzidb 1 16 7 1 9 6 5 1 5 1 52 0,4 0,8
bogatka 4 7 8 1 7 11 3 2 5 2 1 51 0,4 0,8
szczygiet 2 7 2 2 6 13 1 7 5 4 2 51 0,4 0,8
czyz 25 3 2 1 15 2 48 0,3 0,7
modraszka 3 4 8 5 3 6 3 4 4 3 43 0,3 0,6
krzyzodzidb swierkowy 35 3 38 0,3 0,6
sojka 5 4 6 3 1 1 2 2 3 6 1 34 0,2 0,5
makolaggwa 4 8 1 3 2 8 3 1 2 2 34 0,2 0,5
Spiewak 1 3 1 4 5 2 5 2 2 1 30 0,2 0,5
pliszka z6tta 3 4 4 7 3 3 5 29 0,2 0,4
pierwiosnek 2 4 4 2 1 4 4 3 24 0,2 0,4
kapturka 1 4 1 8 6 3 1 24 0,2 0,4
gil 2 5 5 3 1 1 2 19 0,1 0,3
sSwiergotek tagkowy 2 2 1 1 3 3 3 1 1 17 0,1 0,3
kowalik 2 2 2 1 3 1 2 1 14 0,1 0,2
cierniowka 2 6 3 2 13 0,1 0,2
dzwoniec 2 2 1 1 2 2 1 1 13 0,1 0,2
rudzik 2 1 3 2 1 1 12 0,1 0,2
oknowka 6 5 11 0,1 0,2
jer 1 9 10 0,1 0,2
piecuszek 2 3 2 2 9 0,1 0,1
strzyzyk 1 2 1 1 1 2 1 9 0,1 0,1
paszkot 1 5 1 2 9 0,1 0,1
wilga 4 2 1 7 0,05 0,1
mysikrolik 2 2 1 7 0,05 0,1
sroka 2 1 1 1 6 0,04 0,1
poklaskwa 2 1 1 4 0,03 0,1
Swiergotek drzewny 1 1 1 1 4 0,03 0,1
gasiorek 1 1 1 3 0,02 0,05
srokosz 1 1 1 3 0,02 0,05
zaganiacz 1 1 1 3 0,02 0,05
tozéwka 1 1 1 3 0,02 0,05
piegza 2 1 3 0,02 0,05
pleszka 1 2 3 0,02 0,05
klaskawka 1 2 3 0,02 0,05
czubatka 1 1 2 0,01 0,03
sikora uboga 1 1 2 0,01 0,03
czarnogtéwka 1 1 2 0,01 0,03
Swistunka lesna 1 1 2 0,01 0,03
stowik szary 1 1 2 0,01 0,03
czeczotka 2 0,01 0,03
potrzos 1 2 0,01 0,03
kawka 1 1 0,01 0,02
gajowka 1 1 0,01 0,02
zniczek 1 1 0,01 0,02
petzacz ogrodowy 1 1 0,01 0,02
razem 317 439 1496 880 2098 412 216 100 199 161 154 169 6641 46,12 100,00
N godzin 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 144

N os/godzine 26,4 36,6 124,7 73,3 1748 34,3 180 8,3 16,6 13,4 12,8 14,1 46,1
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Tabela 17. Liczebnos¢ (dane z transektow) w miesigcach marzec — maj (zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie

A. Ptaki niewrdblowe

wiatrowej Skoczow; J. Antczak)

Gatunek Liczebno$¢ (Transekty) Razem N Udziat
11 112 113 nma ivi  Iv2  Iv3  Ivd V1 V2 V3 V4 os/km (%)
Non-passeriformes
czajka 140 24 1 1 2 2 3 173 4,8 41,9
Zuraw 10 17 12 10 3 4 3 7 7 6 2 86 2,4 20,8
grzywacz 16 1 1 2 2 2 2 2 28 0,8 6,8
ges zbozowa 26 26 0,7 6,3
czapla siwa 22 1 23 0,6 5,6
myszotéw 1 2 3 1 2 4 1 2 16 0,4 3,9
siniak 1 3 3 2 1 1 11 0,3 2,7
tabedz niemy 2 4 6 0,2 1,5
kukutka 1 2 3 6 0,2 1,5
sieweczka rzeczna 1 3 1 1 6 0,2 1,5
mewa srebrzysta 6 6 0,2 1,5
dzieciot duzy 1 1 1 5 0,1 1,2
Smieszka 4 4 0,1 1,0
myszotéw wtochaty 1 1 3 0,1 0,7
krzyzéwka 2 2 0,1 0,5
kania ruda 1 1 2 0,1 0,5
pustutka 1 1 2 0,1 0,5
przepiorka 1 1 0,03 0,2
kuropatwa 1 1 0,03 0,2
samotnik 1 1 0,03 0,2
bocian biaty 1 1 0,03 0,2
orlik krzykliwy 1 1 0,03 0,2
btotniak stawowy 1 1 0,03 0,2
bielik 1 1 0,03 0,2
drzemlik 1 1 0,03 0,2
razem 200 68 30 14 15 16 8 15 15 15 9 413 11,47 100,00
N kilometréow 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36
N os/km 66,7 22,7 100 2,7 47 50 53 27 50 50 50 30 11,5
B. Ptaki wréblowe
Gatunek Liczebnos$¢ (Transekty) Razem N Udziat
11 1112 13 114 V1 V2 V3 V4 V1 V2 V3 V4 os/km (%)
Passeriformes
kwiczot 4 48 241 161 180 1 635 17,6 31,9
skowronek 29 25 32 34 26 34 34 26 35 35 29 36 375 10,4 18,8
zieba 9 12 262 4 6 6 6 11 4 5 5 330 9,2 16,6
szpak 3 2 5 7 3 38 50 108 3,0 5,4
potrzeszcz 7 13 8 6 5 8 8 6 9 7 9 7 93 2,6 4,7
trznadel 9 9 7 5 5 2 3 7 5 6 3 67 1,9 3,4
czyz 50 2 52 1,4 2,6
kos 2 2 10 4 4 4 5 2 5 3 5 1 47 1,3 2,4
pliszka siwa 1 3 2 4 3 4 1 3 1 1 5 28 0,8 1,4
szczygiet 2 3 1 5 1 2 6 2 2 2 26 0,7 1,3
modraszka 3 4 1 4 3 1 1 3 1 1 22 0,6 1,1
bogatka 1 2 5 2 3 2 2 2 2 1 22 0,6 1,1
kapturka 3 4 5 4 4 2 22 0,6 1,1
ciernidwka 6 4 6 6 22 0,6 1,1
Spiewak 3 1 3 4 1 2 1 1 16 0,4 0,8
kruk 5 2 2 1 2 1 1 1 15 0,4 0,8
pliszka z6tta 1 1 2 2 3 3 2 14 0,4 0,7
pierwiosnek 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 13 0,4 0,7
lerka 1 2 2 2 1 1 1 1 11 0,3 0,6
rudzik 1 1 1 2 1 1 1 8 0,2 0,4
pleszka 1 1 1 2 1 1 7 0,2 0,4
makolagwa 2 1 2 2 7 0,2 0,4
sojka 1 1 2 1 1 6 0,2 0,3
dyméwka 1 5 6 0,2 0,3
czeczotka 5 5 0,1 0,3
klgskawka 2 2 4 0,1 0,2
grubodzidb 1 1 2 4 0,1 0,2
zaganiacz 1 2 3 0,1 0,2
tozéwka 1 2 3 0,1 0,2
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strzyzyk 1 1 1 3 0,1 0,2
poklaskwa 1 3 0,1 0,2
dzwoniec 2 3 0,1 0,2
wilga 2 2 0,1 0,1
gasiorek 2 2 0,1 0,1
piegza 1 1 2 0,1 0,1
sSwiergotek tagkowy 1 1 2 0,1 0,1
czarnogtéwka 1 1 0,03 0,05
gajowka 1 1 0,03 0,05
kowalik 1 1 0,03 0,05
biatorzytka 1 1 0,03 0,05
razem 117 119 87 569 70 248 259 65 111 89 124 134 1992 55,33 100,00
N kilometréow 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36

N os/km 39,0 39,7 290 189,7 233 827 863 21,7 37,0 29,7 41,3 44,7 553

Lato (czerwiec - sierpien)

Sklad gatunkowy, ogdélna aktywnos¢ i liczebnosé (punkty obserwacyjne i transekty)
— Tabela 18

Ptaki niewrdblowe

W okresie letnim na terenie inwestycji lub w jej sasiedztwie odnotowano 35 gatunkéw
(35 gatunkoé6w na punktach obserwacyjnych i1 15 gatunkow wzdhuz transektow).

Lacznie stwierdzono 729 osobnikéw — 638 osobnikéw podczas obserwacji na punktach
obserwacyjnych oraz 91 osobnikéw podczas badan na transektach.

W analizowanym okresie najliczniej stwierdzane byly grzywacze (25%), zurawie (25%,),
myszolowy (11%) oraz gegawy (7%). Gatunki te stanowily 69% wszystkich
obserwowanych w tym okresie ptakdéw, a liczebnos$¢ ogolna kazdego z nich wynosita od
51 do 185 osobnikdw.

Wsrod gatunkéw priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) w okresie badan
stwierdzono 14 taksonow w grupie niewroblowych: przepiorka (PT=6 os., TR=2 os.),
derkacz (PT= 30s.) zuraw (PT=159 os., TR=26 os.), czajka (PT=9 os.), kulik wielki
(PT=1los., TR=2 0s.), bocian biaty (PT=5 os.), bocian czarny (PT=3 o0s.), trzmielojad
(PT=1 os.), blotniak stawowy ( PT=18 os., TR=4 o0s.), bielik (PT=21 os., TR=20s.), kania
ruda (PT=19 os.), orlik krzykliwy (PT= 22 os., TR=1 o0s.), kobczyk (PT=3 os.) i dzi¢ciot
czarny (PT=3 os.).

Ptaki wroblowe

W okresie letnim na terenie inwestycji odnotowano 49 gatunkow (44 gatunki na punktach
obserwacyjnych 1 36 gatunkow wzdhuz transektow).

Lacznie stwierdzono 2639 osobnikéw — 1719 osobnikdéw podczas obserwacji na punktach
obserwacyjnych oraz 920 osobniki podczas badan na transektach.

W analizowanym okresie najliczniej stwierdzane byty szpaki (25% wszystkich ptakow),
skowronki (17%), dymowki (10%) 1 kruki (6%). Gatunki te stanowity 65% wszystkich
obserwowanych w tym okresie ptakow, a liczebno$¢ ogdlna kazdego z nich wynosita
od 156 do 664 osobnikdw.
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Wsrod gatunkéw priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) w okresie badan
stwierdzono 2 taksony: gasiorek (PT=9 os., TR=11 o0s.) i lerka (PT=13 os., TR=2 0s.).

Aktywnos$¢ ptakow (punkty obserwacyjne) — Tabela 19

Ptaki niewrdblowe

W analizowanym okresie zaobserwowano 27 gatunkéw ptakow o tgcznej liczebnosci 638
osobnikéw ($rednio 5,3 os./h). Aktywnos$¢ ptakow byta niska wahajac si¢ od 1,9 os./h
(VII1) do 10,8 os./h (VIII3), co zwigzane bylo z do$¢ stala obecnos$cig ptakow
gniazdujacych na terenie farmy lub w jej sagsiedztwie, a tylko w niewielkim stopniu
pojawianiem si¢ migrantoOw.

W calym zespole obserwowanych ptakéw dominowaty grzywacze (164 osobniki; $rednio
1,4 0s./h, max= 4,3 os/h- VI1), zurawie (159 osobnikow, §rednio 1,3 os./h, max= 8,3 os./h
— VIII3), myszotowy (69 osobnikow, srednio 0,6 os./h, max= 1,8 os,/h — VII) 1 gggawy
(51 osobnikow, srednio 0,4 os./h, max=4,3 os./h- VII2).

Wsrod gatunkéw priorytetowych (o podwyzszonym statusie ochronnym) latem
stwierdzono 14 taksonéw w grupie niewroblowych: przepiorka (PT=6 os.), derkacz (PT=
30s.) zuraw (PT=159 os.), czajka (PT=9 os.), kulik wielki (PT=1o0s.), bocian biaty (PT=5
0s.), bocian czarny (PT=3 o0s.), trzmielojad (PT=1 os.), btotniak stawowy (PT=18 os.),
bielik (PT=21 os.), kania ruda (PT=19 o0s.), orlik krzykliwy (PT= 22 o0s.), kobczyk (PT=3
0s.) 1 dzigciot czarny (PT=3 o0s.).

Ptaki wroblowe

W okresie letnim zaobserwowano 44 gatunki ptakow o lacznej liczebnosci 1719
osobnikoéw ($rednio 14,3 os./h). Aktywnos$¢ ptakdéw byta stabo zroznicowana wahajac si¢
od 6,8 (VII2) do 42,4 os/h (VI4). Niewielkie wzrosty aktywnosci wigzaty si¢
z obserwacjami stad dyspersyjnych szpakow (czerwiec).

W catlym zespole obserwowanych ptakow wroblowych dominowaty szpaki
(531 osobnikow; srednio 4,4 0s./h, max= 29,0 os./h), skowronki (220 osobnikow, §rednio
1,8 0s./h, max= 5,2 os./h), dymowki (209 osobnikow, srednio 1,7 os./h, max= 3,3 os./h),
kruki (133 osobnikéw, srednio 1,1 os./h, max= 2,1 os./h) i potrzeszcze (131 osobnikow,
srednio 1,1 os./h, max=6,6 os./h) stanowigce tgcznie 77% wszystkich ptakéw. Pozostate
gatunki stwierdzano bardzo nielicznie (ponizej 1,0 os./h).

Gatunkami o wyzszym statusie ochronnym byty: gasiorek (PT=9 os.) 1 lerka (PT= 13 os.).
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Liczebnos$¢ (transekty) — Tabela 20

Ptaki niewrdblowe

Latem stwierdzono 15 gatunkow ptakow o tacznej liczebnosci 91 osobnikoéw ($rednio 3,0
os/km). Poziomy liczebno$ci podczas wszystkich kontroli byly niskie — wahajac si¢
od 1,7 os/km (VII3) do 6,0 os/km (VI3).

Najliczniejsze byty zurawie (26 osobnikow, s$rednio 0,9 os./km), grzywacze
(21 osobnikow, $rednio 0,7 os./km), myszotowy (11 osobnikow, $rednio 0,4 os./km) 1
czaple siwe (6 osobnikéw, srednio 0,2 os./km). Pozostate gatunki byly obserwowane
jeszcze rzadziej (1-4 osobnikéw, srednio 0,03-0,1 os./km).

Ptaki wroblowe

W okresie letnim stwierdzono 36 gatunkow ptakow wroblowych o tacznej liczebnosci
920 osobnikéw (Srednio 30,7 os/km). Poziomy liczebnosci podczas kontroli byty niskie —
wahajac si¢ od 7,0 os/km (VIII2) do 52,7 os/km (VI4).

Najliczniejsze byty skowronki (222 osobniki, srednio 7,4 os/km), szpaki (133 os., Srednio
4,4 os./km), dymowki (68 osobnikow, $rednio 2,3 os./km), cierniowki (54 osobniki,
srednio 1,8 os./km), trznadle (53 osobnikéw, $rednio 1,8 os./km) 1 mieszane stado
tuszczakoéw (50 osobnikow, Srednio 1,7 os./km) stanowigce tacznie 63% wszystkich
wroblowych. Liczebno$¢ pozostatych gatunkéw byta niska (0,03-1,5 os/km).

Tabela 18. Skiad gatunkowy, aktywnos¢ (dane z punktow) i liczebnos¢ (dane z transektow) ptakéw w okresie letnim
(czerwiec - sierpien) (zZrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

A.  Ptaki niewréblowe

Liczebnos¢ catkowita (punkty + transekty)
VI1 VI2 VI3 V4 Vil VII2 VII3 Vi1 VII2 VI3

Gatunek

Razem  Udziat (%)

Non-passeriformes

grzywacz 53 30 11 17 7 9 4 11 28 15 185 25,4
Zuraw 5 15 14 7 9 2 2 8 14 109 185 25,4
myszotéw 19 10 1 16 2 1 4 13 8 6 80 11,0
gegawa 51 51 7,0
jerzyk 2 2 4 15 23 3,2
orlik krzykliwy 1 1 1 4 7 5 3 1 23 3,2
bielik 1 2 1 15 2 2 23 3,2
btotniak stawowy 3 1 1 2 4 5 2 4 22 3,0
kania ruda 3 1 1 1 3 8 2 19 2,6
dzieciot duzy 2 4 5 4 1 1 2 19 2,6
siniak 1 5 4 3 1 4 18 2,5
kukutka 2 3 2 3 1 11 1,5
kuropatwa 1 9 10 1,4
czajka 5 2 9 1,2
przepiorka 4 3 1 8 1,1
pustutka 1 1 1 2 2 7 1,0
czapla siwa 6 6 0,8
bocian biaty 3 2 5 0,7
tabedz niemy 3 3 0,4
derkacz 3 3 0,4
kulik wielki 2 1 3 0,4
mewa srebrzysta 2 1 3 0,4
bocian czarny 1 2 3 0,4
dzieciot czarny 1 1 1 3 0,4
kobczyk 3 3 0,4
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dzieciot zielony 2 2 0,3
trzmielojad 1 1 0,1
krogulec 1 1 0,1
Razem 106 90 49 79 30 75 41 47 65 147 729 100,00

B.  Ptaki wréblowe

Liczebnos$¢ catkowita (punkty + transekty)

Gatunek VL V2 Vi3 Via Vil V2 VI3 Vil vz viig eeem  Udzat (%)
Passeriformes
szpak 16 142 5 428 22 24 23 4 664 25,2
skowronek 57 75 65 95 61 50 32 7 442 16,7
dymodwka 20 8 14 18 14 21 27 72 31 52 277 10,5
potrzeszcz 12 17 13 10 18 13 7 5 79 174 6,6
kruk 19 21 12 11 11 8 17 28 14 15 156 5,9
trznadel 4 14 21 9 13 15 15 3 3 2 99 3,8
okndéwka 3 17 13 6 11 3 40 93 3,5
szczygiet 1 11 7 11 11 16 7 8 2 18 92 3,5
cierniéwka 10 14 15 10 21 6 1 1 78 3,0
zieba 7 10 21 5 10 8 3 4 6 74 2,8
bogatka 2 9 16 5 1 3 1 1 5 11 54 2,0
tuszczak nieoznaczony 50 50 1,9
kos 4 10 13 7 4 3 41 1,6
kapturka 4 8 10 3 5 1 38 1,4
pliszka z6tta 7 9 3 7 3 2 1 36 1,4
makolagwa 4 4 6 1 5 3 2 5 30 1,1
pliszka siwa 7 4 8 3 1 28 1,1
modraszka 7 5 5 1 2 3 1 25 0,9
gasiorek 2 1 1 2 3 4 3 20 0,8
mazurek 4 12 16 0,6
lerka 3 2 8 2 15 0,6
sojka 2 1 5 2 1 3 14 0,5
tozéwka 2 3 3 2 2 12 0,5
dzwoniec 3 1 2 1 2 2 1 12 0,5
pierwiosnek 2 3 1 1 3 11 0,4
zaganiacz 3 2 1 2 10 0,4
$piewak 3 3 2 1 10 0,4
rudzik 3 2 2 7 0,3
klaskawka 2 1 1 1 7 0,3
wilga 1 2 2 5 0,2
gajowka 1 2 5 0,2
strzyzyk 2 1 2 5 0,2
piegza 1 2 1 4 0,2
kowalik 2 1 1 4 0,2
Swiergotek tgkowy 1 3 4 0,2
sroka 1 2 3 0,1
petzacz ogrodowy 1 1 1 3 0,1
Swiergotek drzewny 1 2 3 0,1
krzyzodziéb swierkowy 2 1 3 0,1
srokosz 1 1 2 0,1
sikora uboga 2 2 0,1
piecuszek 1 1 2 0,1
mysikrolik 1 1 2 0,1
paszkot 2 2 0,1
Swierszczak 1 1 0,04
Swistunka lesna 1 1 0,04
kwiczot 1 1 0,04
grubodziob 1 1 0,04
gil 1 1 0,04
razem 188 423 277 667 216 190 167 138 165 208 2639 100,00

Tabela 19. Sktad gatunkowy, aktywnos¢ (dane z punktow) ptakéw w miesigcach czerwiec - sierpien (zrédto: Raport z
monitoringu ptakow na farmie wiatrowej Skoczow; J. Antczak)

A.  Ptaki niewréblowe

Aktywnosé (punkty)

Razem Nos/h Udziat (%)

Gatunek VIl  VI2 VI3 VI4 VIl VI2 VI3 VI VI2 Vi3
Non-passeriformes
grzywacz 52 30 4 17 5 7 4 8 25 12 164 1,4 25,7
Zuraw 3 12 11 5 4 2 8 14 100 159 1,3 24,9
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myszotéw 19 10 1 15 2 1 2 9 7 3 69 0,6 10,8
gegawa 51 51 0,4 8,0
orlik krzykliwy 1 1 1 4 7 4 3 1 22 0,2 3,4
bielik 1 2 1 13 2 2 21 0,2 3,3
jerzyk 2 2 15 19 0,2 3,0
kania ruda 3 1 1 1 3 8 2 19 0,2 3,0
btotniak stawowy 3 1 1 2 2 4 1 4 18 0,2 2,8
siniak 1 5 2 3 1 4 16 0,1 2,5
dzieciot duzy 1 3 5 2 1 1 2 15 0,1 2,4
kuropatwa 9 9 0,1 1,4
czajka 5 2 9 0,1 1,4
kukutka 1 2 2 2 8 0,1 1,3
przepidrka 3 2 1 6 0,05 0,9
bocian biaty 3 5 0,04 0,8
pustutka 1 1 1 2 5 0,04 0,8
fabedz niemy 3 3 0,03 0,5
derkacz 3 3 0,03 0,5
mewa srebrzysta 2 1 3 0,03 0,5
bocian czarny 1 2 3 0,03 0,5
kobczyk 3 3 0,03 0,5
dzieciot czarny 1 1 1 3 0,03 0,5
dzieciof zielony 2 2 0,02 0,3
kulik wielki 1 1 0,01 0,2
trzmielojad 1 1 0,01 0,2
krogulec 1 1 0,01 0,2
razem 100 78 31 72 23 69 36 38 61 130 638 5,32 100,00
N godzin 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 120

N os/godzine 8,3 6,5 26 6,0 1,9 5,8 3,0 3,2 51 10,8 5,3

B.  Ptaki wréblowe
Aktywnos¢ (punkty) .
Gatunek Vil Vi2 Vi3 Via Vi vz vz vl vz vz heeem Nos/hoUdziat (%)
Passeriformes

szpak 16 130 3 348 7 23 4 531 4,4 30,9
skowronek 20 40 30 62 28 20 17 3 220 1,8 12,8
dymowka 20 4 12 15 14 3 27 47 28 39 209 1,7 12,2
kruk 15 19 10 9 11 8 13 25 14 9 133 1,1 7,7
potrzeszcz 4 10 7 8 10 5 5 3 79 131 1,1 7,6
oknowka 3 17 13 6 11 3 40 93 0,8 54
szczygiet 5 4 10 8 12 5 5 2 7 58 0,5 3,4
trznadel 3 7 10 5 5 6 8 1 1 46 0,4 2,7
zieba 3 3 10 4 3 3 2 28 0,2 1,6
bogatka 1 6 5 4 2 6 24 0,2 1,4
ciernidwka 2 5 4 3 8 2 24 0,2 1,4
makolagwa 2 4 6 2 3 2 5 24 0,2 1,4
kapturka 2 4 5 1 3 6 1 22 0,2 1,3
pliszka z6tta 2 5 3 4 1 3 2 1 21 0,2 1,2
kos 5 7 4 2 18 0,2 1,0
modraszka 5 3 3 1 2 2 16 0,1 0,9
pliszka siwa 2 5 1 6 2 16 0,1 0,9
lerka 2 2 7 2 13 0,1 0,8
sojka 2 4 1 1 2 10 0,1 0,6
gasiorek 1 2 1 1 3 1 9 0,1 0,5
pierwiosnek 2 2 1 1 2 8 0,1 0,5
Spiewak 2 3 1 1 7 0,1 0,4
dzwoniec 2 1 1 1 1 6 0,05 0,3
wilga 1 2 2 5 0,04 0,3
rudzik 2 2 1 5 0,04 0,3
gajowka 1 1 2 4 0,03 0,2
strzyzyk 1 1 2 4 0,03 0,2
Swiergotek tagkowy 1 3 4 0,03 0,2
kowalik 2 1 3 0,03 0,2
petzacz ogrodowy 1 1 1 3 0,03 0,2
klaskawka 1 1 1 3 0,03 0,2
swiergotek drzewny 1 3 0,03 0,2
krzyzodzidb swierkowy 2 3 0,03 0,2
srokosz 1 1 2 0,02 0,1
sroka 2 0,02 0,1
mysikrolik 1 2 0,02 0,1
paszkot 2 2 0,02 0,1
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Swierszczak 1 1 0,01 0,1
zaganiacz 1 1 0,01 0,1
tozéwka 1 1 0,01 0,1
Swistunka lesna 1 1 0,01 0,1
piecuszek 1 1 0,01 0,1
grubodzidb 1 1 0,01 0,1
gil 1 1 0,01 0,1
razem 100 299 153 509 106 81 115 100 144 112 1719 14,33 100,00
N godzin 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 120

N os/godzine 83 249 12,8 424 88 68 956 8,3 12,0 9,3 14,3

Tabela 20. Sktad gatunkowy i liczebnos¢ (dane z transektéw) ptakow w miesigcach czerwiec — sierpien (Zrédto: Raport
z monitoringu ptakow na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

A.  Ptaki niewrdblowe
Liczebno$¢ (Transekty) N Udziat
Gatunek VIl VI2 VI3 VI4 VIl VII2 VII3 VIl VIII2 VI3 Razem os/km (%)
Non-passeriformes
Zuraw 3 3 2 5 2 9 26 0,9 28,6
grzywacz 7 2 2 3 3 3 21 0,7 23,1
myszotéw 1 2 4 1 3 11 0,4 12,1
czapla siwa 6 6 0,2 6,6
jerzyk 4 4 0,1 4,4
btotniak stawowy 2 1 1 4 0,1 4,4
dzieciot duzy 1 1 2 4 0,1 4,4
kukutka 1 1 1 3 0,1 3,3
przepiorka 1 1 2 0,1 2,2
siniak 2 2 0,1 2,2
kulik wielki 2 2 0,1 2,2
bielik 2 2 0,1 2,2
pustutka 2 2 0,1 2,2
kuropatwa 1 1 0,03 1,1
orlik krzykliwy 1 1 0,03 1,1
razem 6 12 18 7 7 6 5 9 4 17 91 3,03 100,00
N kilometrow 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30
N os/km 20 40 6,0 23 2,3 2,0 1,7 3,0 1,3 5,7 3,0
B.  Ptaki wréblowe
Gatunek Liczebno$¢ (Transekty) Razem N Udziat
VI1 VI2 VI3 Vid Vil VII2 VII3  VII1T VIlI2 VI3 os/km (%)
Passeriformes
skowronek 37 35 35 33 33 30 15 4 222 7,4 24,1
szpak 12 2 80 22 17 133 4,4 14,5
dymoéwka 4 2 3 18 25 3 13 68 2,3 7,4
cierniéwka 8 9 11 7 13 4 1 1 54 1,8 5,9
trznadel 1 7 11 4 8 9 7 2 2 2 53 1,8 5,8
tuszczak nieoznaczony 50 50 1,7 5,4
zieba 4 7 11 5 6 5 3 1 4 46 1,5 5,0
potrzeszcz 8 7 6 2 8 8 2 2 43 1,4 4,7
szczygiet 1 6 3 1 3 4 2 3 11 34 1,1 3,7
bogatka 1 3 11 1 1 3 1 1 3 5 30 1,0 3,3
kruk 4 2 2 2 4 3 6 23 0,8 2,5
kos 4 5 6 3 2 3 23 0,8 2,5
kapturka 2 4 5 2 2 1 16 0,5 1,7
mazurek 4 12 16 0,5 1,7
pliszka z6tta 5 4 2 1 15 0,5 1,6
pliszka siwa 3 2 3 1 1 12 0,4 1,3
gasiorek 1 1 2 3 1 1 2 11 0,4 1,2
tozéwka 1 3 3 2 2 11 0,4 1,2
modraszka 1 2 2 2 1 1 9 0,3 1,0
zaganiacz 2 2 2 1 2 9 0,3 1,0
dzwoniec 1 1 1 2 1 6 0,2 0,7
makolagwa 2 1 3 6 0,2 0,7
sojka 1 1 1 1 4 0,1 0,4
piegza 1 2 1 4 0,1 0,4
klgskawka 2 1 1 4 0,1 0,4
pierwiosnek 1 1 1 3 0,1 0,3
$piewak 1 1 1 3 0,1 0,3
sikora uboga 2 2 0,1 0,2
lerka 1 1 2 0,1 0,2
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rudzik 1 1 2 0,1 0,2
sroka 1 1 0,03 0,1
piecuszek 1 1 0,03 0,1
gajowka 1 1 0,03 0,1
kowalik 1 1 0,03 0,1
strzyzyk 1 1 0,03 0,1
kwiczot 1 1 0,03 0,1
razem 88 124 124 158 110 109 52 38 21 96 920 30,67 100,00
N kilometrow 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30
N os/km 29,3 41,3 413 52,7 36,7 363 17,3 12,7 70 32,0 30,7

3.7.3.3.3. Awifauna legowa

Fenologia przystepowania do rozrodu jest cechg gatunkowsa, a w przypadku gatunkow
o szerokim areale wystepuja duze roznice pomigdzy populacjami. Aby doktadnie okresli¢
roznorodnos¢ gatunkowga oraz podstawowe wskazniki charakteryzujace zespot legowy
badania powinny obejmowac okres od marca do konca lipca.

W zestawieniach charakteryzujacych awifaune lggowa wykorzystano dane z transektow
(3000 m), wyniki cenzusu wybranych gatunkéw w strefie 1 (10 km?) i strefie 2 (40 km?)
oraz dodatkowe dane z punktow obserwacyjnych.

W przypadku pospolitych i1 niezagrozonych gatunkéw ograniczono si¢ tylko do oceny
jakosciowej, a w przypadku gatunkow o podwyzszonym statusie ochronnym i tzw.
priorytetowych (kluczowych), ktére podlegaty cenzusowi (wyszukiwanie wszystkich
stanowisk) oceniono liczebno$¢ 1 zaggszczenie. Pominigto pospolitsze gatunki
zasiedlajace wnetrza drzewostanow, ktére generalnie nie penetrujg krajobrazu otwartego.
Na terenie planowanej inwestycji (strefa I) stwierdzono 65 gatunkéw ptakéw uznane
za legowe Ilub prawdopodobnie lggowe. W tej grupie liczebno$¢ okreslono
dla 15 gatunkow objetych cenzusem. W buforze (wigkszo$¢ do okoto 2 km — strefa II)
wykryto kolejne 11 gatunkéw objetych cenzusem. Dla czesci gatunkow pospolitszych,
ktore nie gniazdowaty na terenie farmy tylko w buforze, ale notowano je w granicach
inwestycji (np. jerzyki, kawki, kruki, jaskotki) nie okreslano liczebnosci (Tabela 21).

W przypadku orlika krzykliwego 1 bielika mimo nieznalezionych gniazd na podstawie
wysokiej aktywnosci zatozono, ze gniazduja w buforze. Stanowisko kani rudej znaleziono
na granicy buforu kwalifikujac je do zespotu legowego buforu. W przypadku bociana
czarnego na podstawie obserwacji w sezonie legowym zatozono, Zze co najmniej jedna
para zalatuje na teren farmy, ale gniazdo z duzym prawdopodobienstwem jest
zlokalizowane poza buforem farmy.

Gatunki gniazdujace w granicach farmy podzielono pod wzgledem siedlisk przez nie
zajmowanych oraz sposobu zaktadania gniazd (wg podzialu - Tryjanowski 1 in.2009
z modyfikacjami).

W siedliskach otwartych (pola uprawne, miedze, fragmenty tak, niewielkie zbiorniki
wodne) — potencjalnie narazonych na oddzialywanie farmy wystepowato 20 gatunkow
(gegawa, krzyzowka, przepiorka, kuropatwa, kokoszka, derkacz, zuraw, sieweczka
rzeczna, czajka, skowronek, §wierszczak, tozowka, cierniowka, poklaskwa, klaskawka,
swiergotek tagkowy, pliszka zotta, pliszka siwa, potrzeszcz i potrzos).
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Najwiecej gatunkéw stwierdzono w zadrzewieniach (zadrzewienia, skupiny drzew
1 krzewow, aleje, strefa ekotonu) — brak oddziatywania farmy w przypadku zachowania
siedlisk. Z tymi siedliskami zwigzanych bylo az 45 gatunkow (69% gatunkow
gniazdujacych w strefie I). Wsrdd nich — myszotow, kruk, drozdy, pokrzewki, dzierzby,
zigba, rudzik, trznadel, sikory.

Gatunki zwigzane siedliskowo z osiedlami (np. bocian biaty, jerzyk, dymoéwka,
brzegdéwka, oknéwka, kawka, sroka) zakwalifikowano jako gniazdujace poza obszarem
inwestycji, z uwagi na odlegtos¢ planowanych turbin od osiedli 1 skupisk zabudowy.
Sposoéb umieszczania gniazd byt skorelowany z siedliskami zajmowanymi przez
poszczegolne gatunki - na polach uprawnych wigkszos¢ ptakow gniazdowata na ziemi lub
w niskiej roslinno$ci, natomiast w zadrzewieniach, zakrzewieniach wystepowaly
zarOwno gatunki gniazdujace w niskiej roslinnosci (stowik szary, zaganiacz, ggsiorek),
jak réwniez na wyzszych drzewach (zigba, kos, kapturka i in.). Dodatkowa grupe
stanowity ptaki gniazdujace w dziuplach drzew (np. dzigcioly, mazurek, szpak, bogatka).

Tabela 21. Skiad gatunkowy, najczesciej zajmowane siedliska i miejsca budowy gniazd ptakéw gniazdujacych na
powierzchni. Objasnienia: Siedliska: W- wody (oczka, tereny podmokte), B- pola uprawne, C-tgki i pastwiska,
F-zadrzewienia, A- osiedla wiejskie, budowle; ABC — oznacza wystepowanie danego gatunku co najmniej w jednej
z wyréznionych powyzej kategorii. Grupy gniazdowe: Z-gatunki zaktadajace gniazda na ziemi, wodzie, szuwarach oraz nisko
nad ziemig/woda do wysokosci 1,5m, K- budujace gniazda w krzewach, drzewach i budowlach powyzej 1.5 m,

D- gniazdujace w dziuplach, norach i otworach dziuplopodobnych w budowlach (zrédto: Raport z monitoringu ptakow
na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

Lp  GATUNEK siedliska %P2 apcuw  F Metoda
gniazdowa inwent.
1 gegawa W z 1 cenzus
2 krzyzéwka w z 1 jakosciowa
3 przepiorka CcB z 1 cenzus
4 kuropatwa CB YA 1 cenzus
5 grzywacz F K 1 jakosciowa
6 siniak F K 1 jakosciowa
7 kukutka X X 1 jakosciowa
8 derkacz C z 1 cenzus
9 kokoszka W z 1 cenzus
10 Zuraw W Z 1 cenzus
11 sieweczka rzeczna AW z 1 cenzus
12 czajka CB Z 1 cenzus
13 samotnik W z 1 cenzus
14 myszotow F K 1 cenzus
15 dzieciot zielony F D 1 jakosciowa
16 dzieciot czarny F D 1 cenzus
17 dzieciot duzy F D 1 jakosciowa
18 wilga F K 1 jakosciowa
19 gasiorek F K 1 cenzus
20 srokosz F K 1 jakosciowa
21 soéjka F K 1 jakosciowa
22 kruk F K 1 jakosciowa
23 modraszka F D 1 jakosciowa
24 bogatka F D 1 jakosciowa
25 lerka F z 1 cenzus
26 skowronek CB z 1 jakosciowa
27 Swierszczak C z 1 jakosciowa
28 tozdwka CB Z 1 jakosciowa
29 zaganiacz F z 1 jakosciowa
30 Swistunka lesna F Z 1 jakosciowa
31 piecuszek F z 1 jakosciowa
32 pierwiosnek F Z 1 jakosciowa
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33 kapturka F z 1 jakosciowa
34 gajéwka F z 1 jakosciowa
35 piegza F z 1 jakosciowa
36 ciernidwka CB z 1 jakosciowa
37 mysikrélik F K 1 jakosciowa
38 kowalik F D 1 jakosciowa
39 petfzacz ogrodowy F D 1 jakosciowa
40 strzyzyk F K 1 jakosciowa
41 szpak F D 1 jakosciowa
42 rudzik F z 1 jakosciowa
43 stowik szary F YA 1 cenzus

44  pleszka F K 1 jakosciowa
45 poklaskwa CB Z 1 cenzus

46 klgskawka CU z 1 jakosciowa
47 paszkot F K 1 jakosciowa
48 $piewak F K 1 jakosciowa
49 kos F K 1 jakosciowa
50 kwiczot F K 1 jakosciowa
51 mazurek F D 1 jakosciowa
52 Swiergotek drzewny F z 1 jakosciowa
53 Swiergotek tgkowy CB z 1 jakosciowa
54 pliszka z6tta CB z 1 jakosciowa
55 pliszka siwa A z 1 jakosciowa
56 zieba F K 1 jakosciowa
57 grubodzidb F K 1 jakosciowa
58 gil F K 1 jakosciowa
59 dzwoniec F K 1 jakosciowa
60 makolagwa F z 1 jakosciowa
61 krzyzodzidb Swierkowy F K 1 jakosciowa
62 szczygiet F K 1 jakosciowa
63 potrzeszcz CB z 1 jakosciowa
64 trznadel F z 1 jakosciowa
65 potrzos W Z 1 jakosciowa

Razem 20 45

Tabela 22. Liczebnos¢, zageszczenie wybranych gatunkéw objetych cenzusem w granicach farmy (Few) i jej sasiedztwie
(Bufor). Kompilacja danych zebranych réznymi metodami (transekty/ punkty/wyszukiwanie stanowisk) (zZrédto: Raport
z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

Lokalizacja ~ Gatunek Liczba par Razem zapgaers/zlclf;rlle Z;agsslz(;:éi::f Kf;geog‘?vl;:a
FEW Bufor FEW+BUFOR

FEW/BUF  gegawa 2 5 7 17,5 MtO
FEW przepiorka 4 brak danych 4 0,4 40,0 TE
FEW kuropatwa 3 brak danych 3 0,3 30,0 MtO
FEW derkacz 2 brak danych 3 0,3 30,0 TE
FEW kokoszka 1 brak danych 1 0,1 10,0 TE
BUF jerzyk brak danych brak danych brak danych

FEW/BUF  zuraw 3 3 6 15,0 MtO
BUF bocian biaty 3 3 7,5 MtO

FEW/BUF  czajka 0 3 0,3 7,5 NP.
FEW samotnik brak danych 1 0,1 10,0 NP.
BUF trzmielojad min.1 TE

FEW/BUF myszotéw 2 3 5 12,5 GNS
BUF krogulec 1 1 2,5 TE
BUF jastrzab 1 1 2,5 GNS
BUF btotniak stawowy 2 2 5,0 TE
BUF bielik 1 1 2,5 TE?
BUF kania ruda 1 1 2,5 GNS
BUF orlik krzykliwy 2 2 5,0 TE?
BUF pustutka 1 1 2,5 TE
FEW dzieciot czarny 2 brak danych 2 0,2 brak danych TE
FEW gasiorek 8 brak danych 8 0,8 80,0 TE
FEW stowik szary 3 brak danych 3 0,3 30,0 TE
FEW poklaskwa 6 brak danych 6 0,6 60,0 TE
FEW lerka 4 brak danych 4 0,4 40,0 TE
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BUF

kawka

brak danych

brak danych

brak danych

BUF

sroka

brak danych

brak danych

brak danych

BUF

okndéwka

brak danych

brak danych

brak danych

BUF

dymdwka

brak danych

brak danych

brak danych

Gatunki priorvtetowe (z zal. I Dyrektywy Ptasiej, CLPP) gniazdujace na obszarze

planowanej inwestycji (Tabela 22, Rysunek 12, Rysunek 13):

Przepiorka — 4 terytorialne samce odzywaty si¢ na polach uprawnych w okolicach
SW9 (SC4), SW7 (SC11), SK4 (SC6) i SK1 (SC1).

Zuraw - 3 stanowiska zlokalizowane byly na zbiornikach wodnych i ciekach
wodnych w okolicach SW1 (SC8), SW7 (SC11), SK1 (SC1).

Czajka — 2 pary gniazdowaly w sasiedztwie czg¢sciowo podmoktych Iak na
srédpolnym rozlewisku w okolicy SW7 (SC11) oraz 1 para przy katuzy §rédpolne;j
(zaoranej w czerwcu) na granicy farmy w sgsiedztwie SW9 (SC4).

Derkacz — 3 samce odzywaty si¢ na Iagkach w dolinie Pysznicy w okolicach SW7
(SC11).

Dzieciol czarny — na podstawie aktywnosci gtosowej zalozono, ze w granicach
farmy w lasach gniazdowaty dwie pary — w sasiedztwie SW8 (SC11) 1 SW1 (SC8)
Gasiorek - 8 stanowisk zlokalizowanych byto wzdluz alei 1 zakrzaczen
w okolicach SW6-SWS (SC11) — 3 pary, SW9(SC4) - 1 para, SK2 (SC1) — 1 para,
SK4(SC5) - 1 para, SW3(SC9) — 1 para, SWI1(SC8) — 1 para.

Stowik szary — 3 $piewajace samce stwierdzono w kepach i zaroslach w dolinie
Pysznicy i innych ciekow w okolicach SW6-SW7 (SC11), SW9 (SC4) i SK2(SC1).
Poklaskwa — 6 terytoriéw stwierdzono na fragmentach gk i miedzach w okolicach
SW6-SW7 (SC11) — 3 pary, SW7 (SC11) — 2 pary, SW3(SC9) — 1 para.

Lerka - 4 terytoria zlokalizowane byly w strefach ekotonowych przy lasach
i zadrzewieniach w okolicach SW9 (SC4), SK1 (SC1) i SW2 (SC10) -2 pary.

Wybrane gatunki priorytetowe (z zal. 1 Dyrektywy Ptasiej i inne) gniazdujace

w odleglosci do 2000 m od terenu inwestycji (Tabela 22, Rysunek 12):
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Bocian bialy — w miejscowosciach sasiadujacych z farmg znaleziono 3 zajete
gniazda: Strachomino — 2 piskleta, Wrzosowo — dwa gniazda po 3 piskleta.
Zuraw — w buforze gniazdowalo co najmniej 3 par na zbiornikach wodnych
1 torfowiskach.

Trzmielojad — na podstawie stwierdzen w okresie legowym nalezy zaktadac
mozliwo$¢ gniazdowania co najmniej jednej pary w buforze farmy.

Orlik krzykliwy — w kwietniu znaleziono gniazdo w budowie, jednak ptaki
porzucity to stanowisko. Na podstawie aktywnos$ci orlikow nalezy zaktadac,
ze dwie pary gniazduja w buforze lub jego bliskim sgsiedztwie - w czgsdci
poludniowo zachodniej (zwigzane z doling Pyszki) oraz w pdinocno zachodniej
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(zwigzane z kompleksem le§nym w sasiedztwie rezerwatu Warnie Bagno). Tereny
te w 2024 byly trudno dostgpne z uwagi na wysoki poziom wody. Orliki byty
bardzo aktywne na terenie farmy w okresie wiosennym 1 letnim, w zwigzku z tym
nalezy zaleci¢ zastosowanie odpowiednich $rodkéw minimalizujacych kolizje
z turbinami (szczegotowa analiza w czes$ci poswigconej oddzialywaniu farmy).

¢ Bielik — nie znaleziono gniazd na terenie farmy ani w buforze. Jednak z duzym
prawdopodobienstwem nalezy zaktadaé, ze co najmniej jedna para gniazduje
w granicach buforu lub nieco poza jego granicami w czesci potnocno wschodniej
kompleksem lesnym w sasiedztwie rezerwatu Warnie Bagno. Tereny te w 2024
byly trudno dostgpne z uwagi na wysoki poziom wody. Bieliki byly bardzo
aktywne na terenie farmy w okresie jesiennym, zimowym i letnim w zwigzku
z tym nalezy zaleci¢ zastosowanie odpowiednich §rodkéw minimalizujacych
kolizje z turbinami (szczeg6towa analiza w czeéci poswieconej oddzialywaniu
farmy).

e Kania ruda — znaleziono zajete gniazdo nieco poza granicg buforu w czesci
potnocno wschodniej w poblizu miejscowosci Smolne.

¢ Blotniak stawowy — w strefie buforowej prawdopodobnie gniazdowaty 2 pary:
na niewielkim zbiorniku pod Rusowem (ok. 1,5km na NW od SWI(SCS)
oraz w trzcinowisku w dolinie Pysznicy pod Syrkowicami (ok. 1 km na S od SW9
(SC4).

Wybrane gatunki priorvtetowe (z zal. I Dvrektywy Ptasiej i inne) gniazdujace

prawdopodobnie w odleglosci przekraczajacej 2000 m od terenu inwestycji:

e Bocian czarny — na podstawie obserwacji w sezonie legowym nalezy zaktadac,
ze co najmniej jedna para gniazduje w okolicy farmy, najprawdopodobniej poza
strefg buforowa.

Ponadto na Rysunek 14 przedstawiono wykryte stanowiska legowe wybranych gatunkéw

pospolitszych i1 niezagrozonych gatunkoéw majace charakter pogladowy i mogace stuzy¢
poréwnaniom w pozniejszych latach.

79



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

MM

Skoczéw
® SKC Legi Non-pass 24
e SKC_16ew

[ skc_soom

[ skc_2000m

0 1 2 krr

Rysunek 12. Stanowiska legowe wybranych gatunkéw ptakéw gniazdujacych na terenie planowanej farmy oraz jej buforze

(do 2km). Gatunki Nonpasseriformes o podwyzszonym statusie ochronnym. Skréty nazw gatunkowych: CI- bocian biaty, CA-

btotniak stawowy, GR- zuraw, CT — przepidrka, VV — czajka, CX- derkacz, DM -dzieciot czarny. (Zrédto: Raport z monitoringu
ptakow na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)
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Rysunek 13. Stanowiska legowe wybranych gatunkow ptakéw gniazdujacych na terenie planowanej farmy. Gatunki
Passeriformes o podwyzszonym statusie ochronnym. Skroty nazw gatunkowych: LA - lerka, LC — gasiorek, LL-stowik szary,
SR -poklaskwa. (zZrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)
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Rysunek 14. Stanowiska legowe wybranych gatunkéw ptakéw gniazdujacych na terenie planowanej farmy oraz jej buforze
(do 2km). Gatunki Nonpasseriformes o niskim statusie ochronnym. Skroty nazw gatunkowych: AA- gegawa, BB-myszotéw,
AG- jastrzab, GC- kokoszka, CD — sieweczka rzeczna, PP-kuropatwa. (zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie
wiatrowej Skoczow; J. Antczak)

3.7.3.3.4. KierunkKi i trasy przelotow

Podczas prowadzenia badan catkowita liczba ptakéw w fazie lotu wyniosta 21736
osobnikow, z ktorych 11344 osobnikéw (52%) poruszata si¢ bez okre§lonego kierunku —
krazac badz siadajac czy tez podlatujac z ziemi, drzew czy innych obiektéw, a przeloty
z okres$lonym kierunkiem przelotu odnotowano u 10392 osobnikow (48%) -Tabela 23.

W puli przelotow o okre§lonym kierunku znalazly si¢ przemieszczenia lokalne
(np. przeloty na zerowiska, miejsca odpoczynku czy do/z gniazda) jak i zwigzane
z sezonowymi migracjami. W skali catego roku przewazaly przeloty w kierunkach
zachodnim (29,8%) i1 potudniowo zachodnim (21,8%%) oraz wschodnim (17,5%)
i poélnocno wschodnim (14,6%) — Rysunek 15. Rozktad taki zwigzany byt z przewaga
kierunkéw standardowej migracji w tej czesci Polski — latem 1 jesienig ptaki migruja
glownie w kierunku poludniowo —zachodnim a wiosng w kierunku péinocno-wschodnim.
Przeloty kierunkowe obserwowane w puli ptakow przemieszczajacych sie lokalnie, byty
bardzo mocno zrdznicowane i uzaleznione od aktualnej sytuacji zerowiskowej, sposobu
i stanu na polach lub ukladu miejsc odpoczynku. Otrzymane dane nie wskazuja
na istnienie okre$lonych tras przelotow lokalnych. Analiza przelotow w poszczegolnych
okresach wskazuje na opisang powyzej zalezno$¢, ze wiekszos¢ przelotow kierunkowych
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zwigzana byla z migracjami sezonowymi - wiosng notowano przewage kierunkow
ponocno wschodnich (29,6%) 1 wschodnich (38,0%), podczas gdy jesienig przewazaty
kierunki zachodnie (43,6%) 1 poludniowo zachodnie (40,1%). Z kolei zimg stwierdzono
dos$¢ duzo przelotow zaréwno w kierunku potnocno wschodnim (21,7%) 1 potnocno
wschodnim (30,2%), co wigzalo si¢ w lutowa migracjg gesi i fabedzi krzykliwych. Zima
takze stwierdzono znaczacy udziat kierunkoéw zachodnich (23,7%) co z kolei wigzato si¢
z pézng (grudniowa) migracjg gesi 1 tabedzi krzykliwych. W okresie letnim przeloty
kierunkowe byly bardzo ograniczone — przewazaly kierunki zachodnie (44,5%)
1 potudniowo zachodnie (24,1%), co zwigzane bylo glownie z poczatkiem migracji
zurawi, letnig migracjg gegaw na pierzowiska. Nalezy rowniez podkresli¢, ze udziat
przelotow w okreslonym kierunku wyraznie wzrastal wiosng 1 jesienig, co wskazuje,
ze wowczas dominowala frakcja ptakow znajdujacych si¢ w fazie migracji (Rysunek 16).

Tabela 23. Rozktad kierunkéw przelotéw oraz udziat ptakéw o nieokreslonym kierunku przelotéw. Dane z punktéw
obserwacyjnych (Zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

Kierunki przelotéw

Gatunek N NE £ SE S W W NW Bezkierunk. Razem
tabedz niemy 3 22 5 30
tabedz krzykliwy 28 90 94 3 1 31 758 7 27 1039
bernikla biatolica 27 27
gegawa 3 7 24 38 44 17 133
ges zbozowa 210 410 79 70 27 68 325 1189
ges szara 24 210 700 36 970
ges biatoczelna 4 143 24 217 375 90 853
krzyzéwka 2 1 4 21 28
kuropatwa 27 27
siniak 17 8 9 11 6 18 11 28 108
grzywacz 34 66 142 6 33 29 50 7 489 856
sierpéwka 2 1 3
jerzyk 19 19
kukutka 1 4 5
Zuraw 12 131 214 8 5 44 55 5 127 601
siewka ztota 4 1 5
sieweczka rzeczna 2 2
czajka 80 217 155 2 26 164 644
kulik wielki 1 1
samotnik 1 1 2
Smieszka 23 23
mewa siwa 9 9
mewa srebrzysta 1 1 1 2 5
bocian czarny 1 2 3
bocian biaty 1 11 1 2 5 20
czapla siwa 2 3 1 6
kormoran 8 1 9
trzmielojad 1 1 2
orlik krzykliwy 2 1 2 2 2 4 4 43 60
btotniak stawowy 4 1 2 4 3 1 20 35
btotniak zbozowy 1 1 1 2 5
krogulec 2 1 2 2 2 10 19
jastrzab 2 1 3
bielik 13 6 11 4 11 8 7 37 101
kania ruda 3 1 3 1 1 1 2 40 52
myszotéw wtochaty 2 3 2 2 1 1 12 23
myszotéw 26 7 6 8 13 5 28 14 397 504
dzieciot zielony 3 3
dzieciof czarny 1 1 9 11
dzieciot sredni 0
dzieciot duzy 1 22 23
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pustutka 2 1 2 1 1 3 30 40
kobczyk 3 3
wilga 1 1
gasiorek 6 6
srokosz 3 3
sojka 2 2 9 110 123
sroka 1 12 13
kawka 1 1
kruk 129 93 86 46 103 50 171 62 326 1066
wrona siwa 1 1
modraszka 11 11
bogatka 33 33
lerka 1 5 1 68 75
skowronek 15 30 75 169 1015 1304
okndéwka 146 146
dymdwka 50 2 296 348
raniuszek 6 17 23
szpak 3 165 26 3 104 149 2413 2863
poklaskwa 1 1
klaskawka 1 1 2
paszkot 2 9 11
Spiewak 1 3 6 10
drozdzik 2 10 89 101
kos 37 37
kwiczot 160 193 350 4 26 59 58 148 2395 3393
mazurek 62 62
Swiergotek drzewny 1 1
Swiergotek tagkowy 2 14 3 21 40
pliszka z6tta 36 36
pliszka siwa 36 18 3 93 150
zieba 29 195 81 712 565 538 2120
jer 9 4 30 43
grubodzidb 7 20 1 3 23 54
gil 85 85
dzwoniec 41 41
makolaggwa 3 21 16 313 353
czeczotka 45 104 149
krzyzodzidb swierkowy 3 35 20 1 2 61
szczygiet 2 3 11 150 166
czyz 10 49 280 339
potrzeszcz 79 410 489
trznadel 474 474
potrzos 0
Razem 711 1515 1816 351 345 2263 3096 295 11344 21736
Udziat (%) 3,3 7,0 8,4 1,6 1,6 10,4 14,2 1,4 52,2 100,0

Kierunki przelotéw. Skoczéw.
0923-0824. N=10393 osobnikéw

N
30,0
25,0
NW 20,0 NE
15,0
10,0
5,0

SW SE

Rysunek 15. Kierunki przelotéw. Wszystkie odnotowane przeloty z okreslonym kierunkiem. Dane z punktow
obserwacyjnych (Zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)
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Kierunki przelotéw.Skoczéw.
Wiosna. N=2389 os.

N
40,0
NW 30,0 NE
20,0
10,0
w 0,0 E
SW SE

Kierunki przelotéw. Skoczow.
Lato. N=411 os.

N
50,0
NW 40,0 NE
30,0
20,0
10,0
w E
SW SE

Kierunki przelotéw. Skoczow.
Jesien. N=5109 os.

N
50,0
NW 40,0 NE
30,0
20,0
10,0
E
SW SE
s

Kierunki przelotéw. Skoczéw.
Zima. N=2483 os.

N
40,0
NW 30,0 NE
20,0
10,0
E
SW SE

Rysunek 16. Kierunki przelotéw w wyroéznionych okresach fenologicznych (Zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie
wiatrowej Skoczow; J. Antczak)

3.7.3.3.5. Miejsca odpoczynku, zerowania i przelotow lokalnych (zgrupowania

nielegowe)

Teren farmy nie stanowit miejsca nocowania ani licznych z regularnie wykorzystywanych

zerowisk ptakow niewroblowych. Mimo to ponizej wymieniono wazniejsze obserwacje

zanotowane podczas badan:

o labedz krzykliwy — w dniu 27.11.2023 stwierdzono stado liczace 27 osobnikow

w sgsiedztwie SW7 (SC11).

e (Ges$ biatoczelna — w dniu 27.11.2023 obserwowano stado liczace 90 osobnikow

odpoczywajacych na polach w sgsiedztwie SW7 (SCI11).

e Zuraw — w buforze na rozlewiskach na poludnie od Rusowa we wrzeéniu 2023

istniato niewielkie noclegowisko, gdzie stwierdzono maksymalnie 200 osobnikow

(2.09.2023). Ptaki z tego stada nie zerowatly stadnie na terenie farmy. Odlegtosé

od najblizszych turbin przekraczata 1 km.

e C(Czajka — najwicksze stado liczace 140 osobnikow zanotowano 1.03.2024

w okolicach SW7 (SC11).
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e Grzywacz — najwigksze stado liczace 250 osobnikéw stwierdzono 20.03.2024
w okolicach SWS.

Wsrod ptakéw wrdoblowatych na uwage zastuguja stada szpakow (do 900 osobnikow —
12.10.2023), kwiczotow (do 800 osobnikéw — 2.04.24) 1 zigb (do 200 osobnikéw —
28.03.2024).

3.7.3.3.6. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej

Ptaki niewrdblowe — Tabela 24, Rysunek 17.
W trakcie badan (na punktach obserwacyjnych) stwierdzono tacznie 7880 osobnikow,

z ktorych 379 (5%) zanotowano na ziemi.

Uwzgledniajac tylko ptaki w fazie lotu (7501 osobnikoéw) - 26% (1977 os.) przelatywato
na najnizszym pulapie, w strefie pracy rotorow zanotowano 67% (50330s.), a ponad nig
7% (4910s.). Obserwacje na najnizszym putapie dotyczyty gléwnie przelotow lokalnych,
natomiast przeloty na putapie kolizyjnym i powyzej byly ograniczone do przelotow
tranzytowych migrujacych tabedzi krzykliwych, gesi czy zurawi, rzadziej krazacych
ptakow szponiastych.

Ptaki wréblowe - Tabela 24, Rysunek 18.
W trakcie badan (na punktach obserwacyjnych) stwierdzono tacznie 17220 osobnikow,

z ktorych 2985 (17%) zanotowano na ziemi (ewentualnie drzewach, krzewach lub ktorych
nie widziano a tylko styszano). Uwzgledniajac tylko ptaki w fazie lotu (14235 osobnikow)
- az 93% (13223 os.) przelatywato na najnizszym putapie, w strefie pracy rotorow
zanotowano tylko 7% (1012 osobnikoéw), a ponad nig nie stwierdzono ptakow tej grupy.
W strefie kolizyjnej notowano krukowate, skowronki, kwiczotly, lerki, jaskoiki,
sporadycznie inne gatunki.
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Putap obserwowanych ptakéw. Nonpasseriformes.
Skoczéw 0923-0824.
N=7501 osobnikéw.

= POD = STREFA = NAD

Rysunek 17. Wysokos$¢ obserwowanych przelotéw ptakow niewrdéblowych (Zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie
wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

Putap obserowawanych ptakéw. Passeriformes.
Skoczéw 0923-0824.
=14235 osobnikéw.

0,0

® POD = STREFA = NAD

Rysunek 18. Wysoko$¢ obserwowanych przelotéw ptakéw Wréblowych (Zzrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie
wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

Tabela 24. Aktywnos¢ ptakow w locie na wyréznionych putapach wysokosci (zrédto: Raport z monitoringu ptakéw
na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

A. Ptaki niewrdblowe

wysokos¢

Gatunek POD STREFA NAD Razem
Non-Passeriformes
tabedz niemy 3 27 30
tabedz krzykliwy 120 919 1039
bernikla biatolica 1 26 27
gegawa 28 4 101 133
ges zbozowa 17 1102 70 1189
ges szara 850 120 970
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ges biatoczelna 105 696 52 853
krzyzéwka 26 2 28
przepidrka 0
kuropatwa 27 27
siniak 103 5 108
grzywacz 678 178 856
sierpéwka 3 3
jerzyk 19 19
kukutka 5 5
Zuraw 120 367 114 601
siewka ztota 5 5
sieweczka rzeczna 2 2
czajka 216 428 644
kulik wielki 1 1
samotnik 1 1 2
Smieszka 23 23
mewa siwa 9 9
mewa srebrzysta 1 4 5
bocian czarny 2 1 3
bocian biaty 2 7 11 20
czapla siwa 2 4 6
kormoran 9 9
trzmielojad 2 2
orlik krzykliwy 10 50 60
btotniak stawowy 29 6 35
btotniak zbozowy 4 1 5
krogulec 12 7 19
jastrzab 2 1 3
bielik 43 57 1 101
kania ruda 28 22 2 52
myszotéw wtochaty 17 6 23
myszotéw 264 220 20 504
pustutka 33 7 40
kobczyk 3 3
sokét wedrowny 0
dzieciot zielony 3 3
dzieciof czarny 11 11
dzieciot duzy 23 23
Rezem 1977 5033 491 7501
Udziat (%) 26,4 67,1 6,5 100,0
B. Ptaki wréblowe
wysokos¢
Gatunek POD STREFA NAD Razem
Passeriformes

wilga 1 1
gasiorek 6 6
srokosz 3 3
sojka 123 123
sroka 13 13
kawka 1 1
kruk 939 127 1066
wrona siwa 1 1
modraszka 11 11
bogatka 33 33
lerka 35 40 75
skowronek 1052 252 1304
okndéwka 78 68 146
dymdwka 297 51 348
raniuszek 23 23
szpak 2862 1 2863
poklaskwa 1 1
klgskawka 2 2
paszkot 11 11
Spiewak 9 1 10
drozdzik 101 101
kos 37 37
kwiczot 3180 213 3393
mazurek 62 62
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Swiergotek drzewny 1 1
Swiergotek tagkowy 40 40
pliszka z6tta 36 36
pliszka siwa 150 150
zieba 1890 230 2120
jer 43 43
grubodzidb 31 23 54
gil 85 85
dzwoniec 41 41
makolaggwa 353 353
czeczotka 149 149
krzyzodzidb swierkowy 55 6 61
szczygiet 166 166
czyz 339 339
potrzeszcz 489 489
trznadel 474 474
Rezem 13223 1012 0 14235

Udziat (%) 92,9 7,1 0,0 100,0

3.7.3.3.7. Waloryzacja awifauny

Okreslono status poszczegolnych ptakow biorgc pod uwage gatunki:
e 7 zalacznika 1. Dyrektywy Ptasiej;
e wymienione w Czerwonej li§cie ptakéw Polski (Wilk 1 in. 2020);
¢ rzadkie lggowe na Pomorzu (populacja ponizej 100 par wg Sikora i in.2013)
e objete ochrong gatunkowa, ochrong cze$ciowa 1 ochrong towiecka.

Ochronie gatunkowej podlegato 101 gatunkéw (40 gatunki niewrodblowych 1 61 gatunkow
wroblowych), ochronie czgsciowej — 5 gatunkoéw (czapla siwa, kormoran, sroka, wrona
siwa 1 kruk), a fowieckiej — 6 gatunkdéw (ges biatoczelna, ge$ tundrowa/tajgowa, gegawa,
krzyzéwka, kuropatwa 1 grzywacz).

Z wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej na powierzchni i w jej bezposrednim
sasiedztwie stwierdzono tacznie 21 gatunkow (ramka), z ktorych na terenie strefy 1
gniazdowato pie¢ gatunkéw — derkacz, zuraw, dzieciol czarny, gasiorek i lerka) w buforze
(strefa 2) gniazdowato kolejnych 6 gatunkow — bocian biaty, btotniak stawowy kania ruda
(na granicy buforu) oraz prawdopodobnie orlik krzykliwy, bielik i trzmielojad. Najblizsze
stanowiska lub rejony gniazdowania bociana czarnego bylo oddalone o ponad 2 km
od najblizszych turbin (strefa 3), a pozostate gatunki (fabedz krzykliwy, bernikla biatolica,
siewka ztota, blotniak zbozowy, kobczyk, drzemlik, sok6ét wedrowny, dzigciot sredni
1 zimorodek) nalezaly do fauny przelotne;.

Ramka. Gatunki z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej ze statusem na farmie (zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie
wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

Z1DP

Gatunek Status na FEW
tabedz krzykliwy MW
bernikla biatolica MW
derkacz LEG
zuraw LEG
siewka ztota MW
bocian czarny XXLEG
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bocian biaty XLEG
trzmielojad XLEG?
orlik krzykliwy XLEG?
btotniak stawowy XLEG
btotniak zbozowy MW
bielik XLEG?
kania ruda XLEG
kobczyk MW
drzemlik MW
sokét wedrowny MW
dzieciot czarny LEG
dzieciot Sredni MW
zimorodek MW
gasiorek LEG
lerka LEG

W Czerwonej liscie ptakoéw Polski chronigcej faune legowa znalazio si¢ 12 gatunkéw
(ramka), z ktorych przepidrka, czajka, stowik szary i poklaskwa gniazdowaty w strefie 1,
a pozostate gatunki — tabedz krzykliwy, kulik wielki, mewa siwa, blotniak zbozowy,
kobczyk, sokot wedrowny i1 drozdzik nalezaty do ptakow przelotnych.

Ramka. Gatunki z Czerwonej listy ptakow Polski ze statusem na farmie oraz kategorii zagrozenia (Zzrédto: Raport z
monitoringu ptakow na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

CLPP 2020
Gatunek Status na FEW Kategoria zagrozenia
tabedz krzykliwy MW NT
przepiodrka LEG VU
siewka ztota MW RE
czajka LEG EN
kulik wielki MW EN
mewa siwa MW VU
btotniak zbozowy MW CR
kobczyk MW RE
sokoét wedrowny MW VU
stowik szary LEG NT
poklaskwa LEG NT
drozdzik MW EN

Ostatnia kategoria odnosi si¢ do lggowych gatunkéw uznanych za rzadkie na Pomorzu,
ktérych populacja w regionie nie przekracza 100 par legowych (Sikora i in. 2013).
Do tej kategorii zaliczono 6 gatunkéw nalezacych do fauny przelotne;.

Ramka. Rzadkie gatunki legowe na Pomorzu ze statusem na farmie (Zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie
wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

POM 2013
Gatunek Status na FEW
tabedz krzykliwy MW
kulik wielki MW
mewa siwa MW
sokét wedrowny MW
drozdzik MW
czeczotka MW
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3.7.3.3.7. Omowienie statusu poszczegdélnych gatunkow priorytetowych

(syntetyczne informacje - Tabela 25)
[OBJASNIENIA: DP - Dyrektywa Ptasia, CLPP - Czerwona lista ptakéw Polski

z zaznaczeniem stopnia zagrozenia, RP- rzadki na Pomorzu; LEG - legowy

lub prawdopodobnie legowy w granicach inwestycji, XLEG/XLEG?- legowy

lub prawdopodobnie legowy w sgsiedztwie inwestycji (strefa 1l), XXLEGXX- odleglos¢

od najblizszego stanowiska ponad 2 km (strefa IIl), MW - przelotny, zimujgcy lub

zalatujgcy sporadycznie].
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LabedZz krzykliwy (DP, RP, CLPP/NT, MW). Zanotowano facznie 1106
osobnikow (PT= 10450s., TR=610s., $rednio 2,12 os./h, 0,50 os./km) podczas
10 kontroli (frekwencja — 24,4%) od potowy listopada do konca marca.
Zdecydowanie wickszo$¢ ptakow (1139) obserwowano jako migrujace — w
listopadzie i grudniu kierowaty si¢ na zachdd i poludniowy zachéd a w styczniu
i lutym lecialy w kierunku wschodnim i péinocno wschodnim (sporadycznie
w innych kierunkach). Na terenie farmy ani w buforze nie tworzyt wigkszych stad
zerowiskowych — notowano grupy rodzinne lub niewielkie stada od 6 do 27
osobnikow.

Bernikla bialolica (DP, MW). W dniach 11 12.03.24 obserwowano odpowiednio
19 1 7 osobnikéw przelatujacych tranzytowo w kierunku wschodnim.

Przepiorka (CLPP/VU, LEG). Lacznie zanotowano 9 osobniki (PT=6 os.,
srednio 0,01 os/h, TR=3 os., $rednio 0,02 os/km) podczas 4 kontroli (frekwencja —
9,8%) - od konca maja do konca lipca. W granicach farmy wykryto 4 terytorium
(zageszczenie: 0,4 p/km?) zlokalizowane na polach uprawnych w okolicach SW9
(SC4), SW7 (SC11), SK4 (SC6) i SK1 (SC1).

Derkacz (DP, LEG). W dniu 14.06.24 na 3 samce (zageszczenia 0,3 p/km?
odzywaty si¢ na tgkach w dolinie Pysznicy w okolicach SW7 (SC11).

Zuraw (DP, LEG). Lacznie zanotowano 871 osobnikow (PT=743 os., $rednio
1,55 os./h, TR=128 os., srednio 1,04 os./km) podczas 30 kontroli (frekwencja —
73,2%) — na poczatku stycznia oraz regularnie od poczatku lutego do potowy
wrzesnia 1 w listopadzie. Zdecydowanie wigkszo$¢ ptakow (601 osobnikow)
obserwowano w fazie lotu - lutym leciaty w kierunku wschodnim 1 p6inocno
wschodnim (sporadycznie w innych kierunkach) co wigzalo si¢ z migracjami.
W pozostaltych miesigcach przewazaty przeloty lokalne w réznych kierunkach.
Na terenie farmy ani w buforze nie tworzyt wiekszych stad zerowiskowych —
notowano najczesciej pojedyncze osobniki, par lub grupy rodzinne. W buforze
na rozlewiskach na potudnie od Rusowa we wrze$niu 2023 istniato niewielkie
noclegowisko, gdzie stwierdzono maksymalnie 200 osobnikéw (2.09.2023). Ptaki
z tego stada nie zerowaly na terenie farmy. Odleglo$¢ od najblizszych turbin
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przekraczata 1 km. W granicach farmy zlokalizowano 3 pary legowe
(zageszczenie 0,6 p/km?) zlokalizowane na zbiornikach wodnych i ciekach
wodnych w okolicach SWI1 (SC8), SW7 (SCI11), SK1 (SC1). W buforze
znaleziono kolejne 3 stanowiska na drobnych zbiornikach $rédpolnych
1 $rodlesnych.

o Siewka zlota (DP, CLPP/RE, MW). W dniach 1 i 11.03.24 obserwowano
odpowiednio 1 i 4 osobniki na rozlewisku §rédpolnym w sgsiedztwie tagk w dolinie
Pysznicy w poblizu planowanej SW7 (SC11).

e (Czajka (CLPP/EN, LEG). Lacznie zanotowano 854 osobnikow (PT=681 os.,
srednio 1,38 os./h, TR=173 os., §rednio 1,41 os./km) podczas 17 kontroli
(frekwencja — 41,5%) — od potowy lutego do poczatku lipca oraz na poczatku
listopada. W lutym 1 marcu obserwowano gtownie ptaki przelatujgce tranzytowo
przez teren farmy. Na terenie farmy nie wystepowaly liczne stada
odpoczywajacych /zerujacych ptakow, najczesciej byly to nieliczne grupy.
Najwieksze zerujace stado liczace 140 osobnikéw zanotowano 1.03.2024
na zalanym polu w okolicach SW7 (SC11). W granicach farmy stwierdzono
lacznie 3 pary (zageszczeniu 0,3 p/km?) - 2 pary gniazdowaly w sasiedztwie
czesciowo podmoktych tgk na $srodpolnym rozlewisku w okolicy SW7 (SC11) oraz
1 para przy katluzy S$rodpolnej (zaoranej w czerwcu) na granicy farmy
w sgsiedztwie SW9 (SC4).

e Kaulik wielki (CLPP/EN, RP, MW). W dniach 19.07.24 obserwowano 1 osobnika
w przelocie na zachod. Ponadto 24.06.24 na transekcie zanotowano dwa
przelatujace osobniki.

e Mewa siwa (CLPP/VU, RP, MW). W dniu 12.03.24 obserwowano 9 osobnikow
zerujacych za traktorem na oranym polu w sgsiedztwie SK7 (SC3).

e Bocian czarny (DP, LEGXX). W dniach 51 15.06.24 obserwowano pojedyncze
osobniki w przelocie w sasiedztwie SW8) 1 SK1 (SC1). Termin obserwacji
w sezonie legowym wskazuje na mozliwos$¢ gniazdowania pary w okolicy farmy,
najprawdopodobniej poza strefa buforowa.

e Bocian bialy (DP, LEGX). Lacznie zanotowano 21 osobnikow (PT=20 os.,
srednio 0,04 os/h, TR=1 os., $rednio 0,01 os/km) podczas 5 kontroli (frekwencja —
12,2%) - od konca marca do poczatku lipca. Na terenie farmy nie tworzyl stad
nielegowych w trakcie tworzenia si¢ sejmikow. W miejscowosciach sgsiadujacych
z farmg znaleziono 3 zajete gniazda z piskletami: Strachomino — 2 piskleta,
Wrzosowo — dwa gniazda po 3 piskleta.

¢ Trzmielojad (DP, LEGX?). W dniach 5.05. 1 6.06.23 obserwowano przelatujace
osobniki w okolicach SW9 (SC4) i SK2 (SC1). Obserwacja z czerwca moze
sugerowac legi w buforze farmy lub dalszej odleglosci.
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Orlik krzykliwy (DP, LEGX?). Lacznie zanotowano 60 osobnikéw ($rednio 0,12
os/h) podczas 14 kontroli (frekwencja — 34,1%) — regularnie od potowy kwietnia
do potowy wrzesnia. Z terenem farmy zwigzane sg prawdopodobnie dwie pary
legowe: jedna gniazduje od strony zachodniej farmy (prawdopodobnie zwigzana
z doling Pysznicy, Parsety), druga z kompleksem lesnym na pdinoc i wschod
od planowanej farmy (w buforze). Wiosng znaleziono §wiezo zbudowane gniazdo
w kompleksie leSnym w zachodniej czgsci farmy, w bliskim sgsiedztwie SW2
1 SW6. Kolejna kontrola w lipcu nie wykazata, aby ptaki wykorzystywaty
to gniazdo w sezonie legowym. Nie jest wykluczone, ze ptaki zbudowaty inne
gniazdo w tym samym kompleksie leSnym (czg¢$¢ terenu jest niedostepna -
fragmenty zabagnione, przy wysokim stanie wody w 2024 roku nie bylo
mozliwosci szczegdtowej penetracji). Rozktad obserwacji wskazuje, ze ten rejon
byt wykorzystywany intensywnie w sezonie lggowym. Druga para
prawdopodobnie byta zwigzana z rozleglym kompleksem lesSnym od poinocy
1 wschodu farmy, potozonym cz¢$ciowo w strefie buforowej. Teren ten w 2024
roku byt rownie, czgSciowo zabagniony i1 niedostepny, jednak aktywnosci ptakow
w tym rejonie wskazuje na duze prawdopodobienstwo gniazdowania.

Aktywnos¢ orlikow w okresie od kwietnia do wrzesnia byta wysoka. Otrzymane
wyniki poréwnano z danymi referencyjnymi, ktore zostaty opublikowane w koncu
sierpnia 2024 roku (Wylegata i in. 2024).

W rezultacie aktywno$¢ w okresie wiosennym (II1-V) — 0,24 os/h byta najwigksza
biorgc pod uwage dane referencyjne (max=0,22 os./h), a latem (VI-VIII) — 0,18
os./h, byta stwierdzona zaledwie na 10-20% przebadanych powierzchni — 0,15 —
0,20 os./h (Wylegata i in 2024).

Wskazuje to na wysokg aktywno$¢ mimo nie znalezienia zajetych gniazd i podjecie
dziatan ograniczajacych potencjalne kolizje z turbinami.

Bielik (DP, LEGX?). Lacznie zanotowano 108 osobnikow ($rednio 0,22 os/h)
podczas 29 kontroli (frekwencja — 70,7%) — notowany przez caly rok, jednak
gléwnie w okresie pozalegowym (jesienig i zimg). Z terenem farmy zwigzanych
jest prawdopodobnie kilka par lgegowych (gatunek ten penetruje obszar
w promieniu do kilkunastu kilometrow od gniazda). Podczas prac terenowych
nie znaleziono zajetych gniazd. Nie jest jednak wykluczone, ze bieliki posiadaty
gniazda w strefie buforowej, np. w kompleksie na pdtnoc i wschod od farmy (czesé
terenu jest niedostepna - fragmenty zabagnione, przy wysokim stanie wody w 2024
roku nie bylo mozliwosci szczegdtowej penetracji). Otrzymane wyniki aktywnosci
na terenie farmy poréwnano z danymi referencyjnymi, ktore zostaty opublikowane
w koncu sierpnia 2024 roku (Wylegata i in. 2024). Aktywno$¢ bielikow w okresie
jesiennym 1 zimowym byla wysoka (wyzsza niz $rednie referencyjne)
w pozostatych okresach nieco nizsza jednak wyzsza od median a zblizona
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do $rednich w odniesieniu do danych referencyjnych. W rezultacie aktywnos$¢
w okresie zimowym (XII-II) — 0,34 os/h, jesiennym (IX-XI) — 0,28 os./h (VI-VIII)
1 latem (0,18 o0s./h) byla stwierdzona zaledwie na 10-20% przebadanych
powierzchni — 0,0,23-0,43 os./h (zima), 0,21-0,44 os./h (jesien) oraz 0,13-0,27
os./h (lato). Wiosng (III-V) byla réwna S$redniej referencyjnej (0,11 os./h) —
Wylegata i in 2024.

e Wskazuje to na wysoka aktywno$¢ mimo nie znalezienia zaje¢tych gniazd i podjecie
dziatan ograniczajacych potencjalne kolizje z turbinami.

e Blotniak stawowy (DP, LEGX). W ciggu roku zanotowano 40 osobnikow
(PT=35 os., srednio 0,07 os/h, TR=5 os., §rednio 0,04 os/km) podczas 14 kontroli
(frekwencja — 34,1%) — od potowy kwietnia do potowy sierpnia. W granicach
farmy nie stwierdzono legow. W strefie buforowej prawdopodobnie gniazdowaty
2 pary: na niewielkim zbiorniku pod Rusowem (ok. 1,5km na NW od SW1(SCS)
oraz w trzcinowisku w dolinie Pysznicy pod Syrkowicami (ok. 1 km na S od SW9
(SC4). Aktywnos$¢ na terenie farmy  wiosng 1 latem byla nizsza zardéwno
od $rednich jak 1 median rozkladu referencyjnego (Wylegata i1 in. 2024).
W zwiazku z tym nie przewiduje si¢ podjecia dzialan minimalizujacych ryzyko
kolizji z turbinami.

e Blotniak zbozowy (CLPP/CR, DP, MW). Podczas prac stwierdzono
5 osobnikow (PT=5 os., $rednio 0,01 os/h) podczas 3 kontroli (frekwencja —7,3%)
— w potowie kwietnia, potowie pazdziernika 1 na poczatku listopada. Gatunek ten
nie gniazduje na terenie Pomorza od kilkudziesigciu lat, ale w okresie migracji
1 zima jest regularnie notowany.

e Kania ruda (DP, LEGX?). Lacznie zanotowano 55 osobnikow (PT= 53 os.,
srednio 0,11 os./h, TR=2 osobnikéw, $rednio 0,02 os./km) podczas 18 kontroli
(frekwencja — 43,9%) - od potowy lutego do konca czerwca, w sierpniu
i pazdzierniku. W kwietniu znaleziono zajete gniazdo nieco poza granicg buforu
w czes$ci polnocno wschodniej w poblizu miejscowosci Smolne. Aktywnos¢
na terenie farmy jesienig byta zblizona do $redniej referencyjnej, a wiosng i latem
zblizona do median rozktadu referencyjnego (Wylegala i in. 2024). W zwigzku
z tym nie przewiduje si¢ podjecia dziatan minimalizujacych ryzyko kolizji
z turbinami.

e Kobczyk (CLPP/RE, DP, MW). W dniu 29.08.24 obserwowano 3 osobniki
krazace w okolicach SW9 (SC4).

e Drzemlik (DP, MW). W dniu 2.03.24 stwierdzono 1 krazacego osobnika
na transekcie.

e Sokol wedrowny (CLPP/VU, DP, RP, MW). W dniu 28.11.23 obserwowano
1 dorostego ptaka na stupie energetycznym.
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Dzieciol czarny (DP, LEG). Lacznie zanotowano 24 osobniki (PT= 22 os.,
srednio 0,04 os./h, TR= 2 os., $rednio 0,02 os./km). Obserwowano tylko 13
osobniki, pozostate stwierdzenia dotycza ptakow shtyszanych. Na podstawie
aktywnos$ci glosowej wiosng 1 latem zalozono, ze w granicach farmy w lasach
gniazdowaty dwie pary — w sgsiedztwie SW8 (SC11) 1 SW1 (SC8).

Dzigciol $redni (DP, MW). W dniu 12.03.24 styszano 1 osobnika w lesie
w poinocnej czgsci farmy (SK2/SC1).

Zimorodek (DP, MW). W dniach 4 1 13.05.23 sltyszano 2 osobnikow
na rozlewisku w sgsiedztwie doliny Pysznicy (SW7/SC11).

Gasiorek (DP, LEG). Zanotowano 25 osobnikow (PT=12 os., §rednio 0,02 os./h,
TR=13 os., $rednio 0,11 os/km) podczas 12 kontroli (frekwencja — 29,3%) - od
potowy maja do potowy sierpnia. W granicach farmy wykryto 8 stanowisk
zlokalizowanych byto wzdhuz alei 1 zakrzaczen w okolicach SW6-SW8 (SC11) —
3 pary, SW9(SC4) - 1 para, SK2 (SC1) — 1 para, SK4(SC5) - 1 para, SW3(SC9) —
1 para, SWI(SCS8) — 1 para.

Lerka (DP, LEG). Lacznie zanotowano 88 osobnikow (PT= 75 os., $rednio
0,15 os/h, TR=13 os., srednio 0,11 os/’km) podczas 18 kontroli (frekwencja —
43,9%) - od poczatku marca do konca czerwca oraz we wrzesniu i pazdzierniku.
W granicach farmy wykryto 4 terytoria zlokalizowane w strefach ekotonowych
przy lasach i zadrzewieniach w okolicach SW9 (SC4), SK1 (SC1) i SW2 (SC10) -
2 pary.

Stowik szary (CLPP/NT, LEG). W pierwszej polowie maja styszano dwa
osobniki na punktach obserwacyjnych. W granicach farmy stwierdzono

3 $piewajace samce w kepach 1 zaroslach w dolinie Pysznicy i innych ciekéw
w okolicach SW6-SW7 (SC11), SW9 (SC4) i SK2(SC1).

Poklaskwa (CLPP/NT, LEG). Lacznie zanotowano 7 osobnikow (PT=4 os.,
srednio 0,01 os/h, TR=3 os., $rednio 0,02 os/km) podczas 4 kontroli (frekwencja —
9,8%) - w maju. W granicach farmy stwierdzono 6 terytoriow na fragmentach gk
1 miedzach w okolicach SW6-SW7 (SC11) — 3 pary, SW7 (SC11) — 2 pary,
SW3(SC9) — 1 para.

Drozdzik (CLPP/EN, RP, MW). Zanotowano 103 osobnikéw (PT=101 os.,
srednio 0,21 os/h, TR=2 os., §rednio 0,02 os/km) podczas 3 kontroli (frekwencja —
7,3%) - w potowie grudnia i na poczatku kwietnia. Gatunek regularnie
jest notowany podczas migracji i zima.

Czeczotka (RP, MW). Zaobserwowano 196 osobnikow (PT=149 os., $rednio
0,30 os/h, TR=47 osobnikéw, s$rednio 0,38 o0s./km) podczas 13 kontroli
(frekwencja — 31,7%) — od poczatku stycznia do polowy marca, na poczatku
kwietnia 1 od poczatku listopada do konca grudnia. Gatunek regularnie jest
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notowany podczas migracji 1 zimg. W najblizszym sgsiedztwie nie wystepuje
populacja legowa.

Tabela 25. Podstawowe wskazniki demograficzne gatunkéw o specjalnym statusie ochronnym (Z1DP, CLPP, rzadkie
na Pomorzu) (zrédto: Raport z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéw; J. Antczak)

Liczba osobnikéw N Razem Frekwencja (%) Fenologia miesigc/dekada
Gatunek —— Nos/h
punkty transekty os/km N stw %
Nonpasseriformes
tabedz krzykliwy 1045 61 2,12 0,50 1106 10 24,4 11;13;111-112;1113;X12-X112
bernikla biatolica 27 0,05 0,00 27 3 7,3 2-1112;X12
przepiodrka 6 3 0,01 0,02 9 4 9,8 V3;VI2;VI4;VII3
derkacz 3 0,01 0,00 3 1 2,4 VI2
zuraw 743 128 1,51 1,04 871 30 73,2 13;111-1X2;XI12;X14
siewka ztota 5 0,01 0,00 5 2 4,9 1I1-112
czajka 681 173 1,38 1,41 854 17 41,5 112-VIIL;XI1
kulik wielki 1 2 0,00 0,02 2 4,9 VI3;VIIi2
mewa siwa 9 0,02 0,00 1 2,4 1lI2
bocian czarny 3 0,01 0,00 3 2 49 VI1-VI2
bocian biaty 20 1 0,04 0,01 21 5 12,2 1114;1IV2;V2;VIL;VIIL
trzmielojad 2 0,00 0,00 2 2 49 VvI1
orlik krzykliwy 60 2 0,12 0,02 62 14 34,1 IV2-VIII3;IX2
btotniak stawowy 35 5 0,07 0,04 40 14 34,1 IV2-VIII2
btotniak zbozowy 5 0,01 0,00 5 3 7,3 IV2;X2;XI1
bielik 108 6 0,22 0,05 114 29 70,7 11-V1;VI3-XII3
kania ruda 53 2 0,11 0,02 55 18 43,9 112-VI4;VIII1-VIII3;X1-X2
kobczyk 3 0,01 0,00 3 1 2,4 VI3
drzemlik 1 0,00 0,01 1 1 2,4 11
sokoét wedrowny 1 0,00 0,00 1 1 2,4 X4
dzieciot czarny 22 2 0,04 0,02 24 17 41,5 11-113;1V3;VL;VI3;VII3;VII3;IX1-X12;XI11-XI112
dzieciot Sredni 1 0,00 0,00 1 1 2,4 13
zimorodek 2 0,00 0,00 2 2 4,9 V1-V2
Passeriformes
gasiorek 12 13 0,02 0,11 25 12 29,3 V2-Vil2
lerka 75 13 0,15 0,11 88 18 43,9 1111-VI4;1X2;X1
stowik szary 2 0,00 0,00 2 2 49 V1-v2
poklaskwa 4 3 0,01 0,02 7 4 9,8 V1-v4
drozdzik 101 2 0,21 0,02 103 3 7,3 Xl2,IvV1
czeczotka 149 47 0,30 0,38 196 13 31,7 11-112;IVL;XI1-X113

3.7.4. Chiropterofauna

3.7.4.1. Metody badan terenowych

Glowng metodg prowadzenia przedinwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego
na farmach wiatrowych jest rejestracja sygnaléw echolokacyjnych nietoperzy
na transektach z wykorzystaniem detektora ultradzwickoéw. W tym celu zaplanowano
zgodnie z wytycznymi (Kepel 2013) 10 transektéw, ktére przedstawiono na mapie ponizej
(Rysunek 19).

Rejestracje  sygnalow echolokacyjnych wykonywana byta poprzez nagrania
na transektach (odcinkach) pieszych i/lub samochodowych; w przypadku pokonywania
odcinka samochodem predko$¢ poruszania si¢ pojazdu nie przekraczata 12 km/h.
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Transekty wyznaczono za pomocg map i wiedzy eksperckiej, a po wykonaniu pierwszej
kontroli zostaly zweryfikowane w swoich przebiegach w stosunku do planow. Transekty
wyznaczono tak, by przebiegaly w obrebie dziatek planowanej instalacji. Transekty
reprezentowaly dominujace siedlisko oraz pozwalaly na kontrole elementow krajobrazu
potencjalnie atrakcyjnych dla nietoperzy takich jak: aleje drzew, liniowe zadrzewienia
zakrzewienia polozone w strefie oddzialywania planowanej instalacji.

Nagrania byly wykonywane podczas nocy bez opadow atmosferycznych,
przy temperaturze powyzej 0 oC i przy maksymalnym wietrze o predkosci okoto 6m/s.
Nastuchy rozpoczynaty sie o zachodzie stonca (+/- 15 minut) i1 trwaty nie dluzej niz 4h
(nagrania wieczorne) lub do wschodu stonca (+/- 15 minut) w przypadku nagran
catonocnych. W przypadku nagran ukierunkowanych na migracj¢ borowca wielkiego
badania rozpoczynano 2 godziny przed zachodem stonca.

Do rejestracji sygnatow echolokacyjnych wykorzystywane byly detektory rejestrujace
sygnaty nietoperzy w systemie Full Spectrum, Titley Swift wraz z odbiornikiem GPS,
pozwalajacym dowigza¢ wspodlrzedne geograficzne do zarejestrowanych sygnatow

echolokacyjnych nietoperz.

* planowane lokalizacje turbin
—— bufor 500m od turbin
transekty nastuchowe:
— 02
— 23
— 4
w— 25
w— 26
27
28
— 29
m— 30
36

0 500 1000 m
| I

Rysunek 19. Mapa prezentujgca rozmieszczenie transektow nastuchowych (zrédto: Raport koncowy z przedinwestycyjnego
monitoringu chiropterofauny planowanej farmy wiatrowej ,Skoczéw”; K. Bidzinski, M. Jankowska-Jarek)

UWAGA: ROZSTAWIENIE ELEKTROWNI NALEZY TRAKTOWAC JAKO POGLADOWE, A OSTATECZNA ICH ILOSC ORAZ
ROZSTAWIENIE BEDA WYNIKALY Z USTALEN OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
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Zarejestrowane sygnaly echolokacyjne nietoperzy zostaly oznaczone manualnie
za pomocg oprogramowania Kaleidoscope Pro (Wildlife Acoustics). Kazdy z gatunkéw
nietoperzy ma okreslony ksztatt sygnalu echolokacyjnego oraz zakres emitowanych
czestotliwosci, jednak w niektorych przypadkach te parametry pokrywaja si¢ pomiedzy
gatunkami. W zwigzku z tym nie wszystkie sygnaly mozna przypisa¢ do gatunku
aniektore a jedynie do rodzaju lub grupy gatunkéw. W powyzszych sytuacjach stosowane
byly przyjete w literaturze grupy gatunkow. Za pojedynczy przelot uznana zostata
nieprzerwana sekwencja sygnatow echolokacyjnych nalezacych do jednego osobnika,
o dhugosci od jednego impulsu do 5 sekund, czyli zajmujaca jeden plik nagran.

Do oceny aktywnos$ci nietoperzy shuzy indeks aktywno$ci wraz z jego interpretacja
przyjeta za Kepelem 1 in. (2013) — jest to warto$¢ liczbowa podawana w jednostkach
aktywnos$ci/godzing (n/h), okreslana dla transektu. Wyliczany jest wg nast¢pujacego
WZOoru:

Ix=Lx*60/T

gdzie:

Ix — indeks aktywnosci dla gatunku lub grupy gatunkéw ,,x”; Lx — liczba jednostek
aktywnos$ci nietoperzy z gatunku lub grupy gatunkow ,x” stwierdzonych w czasie
pojedynczego cigglego nagrania na tym odcinku transektu lub w tym punkcie
(lub podczas wszystkich branych pod uwage nagran);

T — czas danego nagrania (lub wszystkich branych pod uwage nagran) podany w minutach

Nagrania sygnatow echolokacyjnych nietoperzy prowadzone byly zgodnie z metodyka
zawarta w Wytycznych (Kepel 1 in. 2013), na transektach nastuchowych.

W celu znalezienia miejsc zimowania nietoperzy, 23.02.2024 r. wykonana zostata
kontrola terenowa potencjalnych zimowisk w buforze 3 kilometrow od planowanej
inwestycji. Kontrola polegata na poszukiwaniu dogodnych miejsc do zimowania
nietoperzy: piwnic, studni, fortyfikacji itp. oraz analizie dost¢pnych danych w tym danych
zebranych dla innych podobnych inwestycji jakie przeprowadzono w okolicy planowanej
farmy wiatrowe;.

W okresie szczytowej aktywnos$ci nietoperzy, 26.07.2024, przeprowadzona zostala
kontrola ukierunkowana na poszukiwanie kryjowek rozrodczych nietoperzy w buforze
1.5 kilometra od planowanej inwestycji. Kryjowki nietoperzy poszukiwane byly
w miejscowosciach, w trakcie ,,porannego rojenia” poczawszy od dwoch godzin przed
wschodem stonca az do wschodu. Nietoperze w trakcie tego zachowania latajg si¢
w poblizu kryjéwki co pozwala wytypowac ich schronienia, do pdzniejszej weryfikacji.
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Zjawisko to wyjatkowo wyrazne jest u gatunkow z rodzaju karlik, dominujacych
w chiropterofaunie badanego obszaru.

3.7.4.2. Wyniki

W trakcie badan stwierdzono aktywno$¢ co najmniej 9 gatunkéw nietoperzy (Rysunek
20, Tabela 26). Zaden z nich nie nalezat do gatunkéw umieszczonych w zataczniku 11
Dyrektywy Siedliskowej, wszystkie objete sg ochrong $cista.

7
- 13

s
’ 134

m Eptesicus serotinus m Nyctalus noctula u Pipistrellus nathusii
m Pipistrellus pipistrellus ® Pipistrellus pygmaeus m Vespertilio murinus
Rysunek 20. Sktad gatunkowy (liczba przelotéw) nietoperzy zarejestrowanych w trakcie badan (Zzrédto: Raport koricowy

z przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny planowanej farmy wiatrowej ,Skoczow”; K. Bidzinski, M. Jankowska-
Jarek)

Tabela 26. Gatunki nietoperzy stwierdzone w czasie badan nastuchowych w sezonie 2023 (zrédto: Raport koricowy
z przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny planowanej farmy wiatrowej ,,Skoczéw”; K. Bidzinski, M. Jankowska-

Jarek)
Nazwa gatunkowa
Kategoria Zagrozenia
Lp.
g .. a Stopien narazenia na kolizje z
polska tacinska Status Ochrony IUCN
PCzK2 turbinami wiatrowymi (Kepel i
Europe3
in. 2013)

Pipistrellus 3
1. karlik malutki 0s-1 - LC wysoki

pipistrellus
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Nazwa gatunkowa
Kategoria Zagrozenia
Lp. Stoier; A kolizi
polska tacinska Status Ochrony! IUCN SIS ETLE LG e
PCzK?2 turbinami wiatrowymi (Kepel i
Europe3
in. 2013)
) Pipistrellus 3
: karlik drobny 0Ss-1 - LC wysoki
pygmaeus
Pipistrellus )
3. karlik wiekszy 0S§-1 - LC bardzo wysoki
nathusii
Nyctalus )
4. borowiec wielki 0Ss-1 - LC bardzo wysoki
noctula
mroczak Vespertilio )
S. 0s-1 LC LC umiarkowany
posrebrzany murinus
Eptesicus 3
6. mroczek pdzny 0Ss-1 - LC umiarkowany
serotinus

1 Wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2016
poz. 2183): OS — gatunki objete ochrong $cista; 1 — gatunki, w stosunku do ktérych obowigzuje dodatkowo zakaz umyslnego
ptoszenia lub niepokojenia, DS Il — gatunki wymienione w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej;

2 PCzK — Polska czerwona ksiega zwierzat — kregowce (Gtowacirfiski 2022): VU — gatunki narazone, LC — gatunki najmniejszej
troski;

3 JUCN - Swiatowa czerwona lista zwierzat IUCN (IUCN 2015): LC — gatunki najmniejszej troski;

Wsréd stwierdzonych w okresie aktywnos$ci gatunkéw dominuja karliki malutkie
(508 zarejestrowanych przelotow) — sg to gatunki typowe dla chiropterofauny kraju
1 regionu. Zarejestrowano réwniez duza liczbe przelotow borowca wielkiego
(134 przeloty) — jest to gatunek dlugodystansowego migranta. Jego migracje siegaja
nawet do okoto 2000 km. Nie Stwierdzono aktywno$ci gatunkow wymienionych
w Zalaczniku 11 Dyrektywy Siedliskowej UE. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszystkie
stwierdzone gatunki nietoperzy sg objete Scistg ochrong gatunkowa, zapisami Konwencji
Bernenskiej, Konwencji Bonskiej oraz Porozumieniem o Ochronie Nietoperzy w Europie
(EUROBATS). Sa réwniez umieszczone w Zalaczniku IV Unijnej Dyrektywy
Siedliskowe;.

W lutym 2024 przeprowadzono poszukiwania miejsc zimowania nietoperzy w buforze
3 kilometréw od planowanej inwestycji. W buforze 3 kilometréw od planowane;j
inwestycji - nie stwierdzono miejsc zimowania nietoperzy.

W lipcu 2024 przeprowadzono poszukiwania miejsc porannego rojenia nietoperzy

stuzace wykryciu kolonii rozrodczych. Nie stwierdzono tego typu miejsc na obszarze
i w buforze 1.5 kilometra od planowanej inwestycji.
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Obliczono indeks aktywnosci nietoperzy dla kazdego okresu fenologicznego nietoperzy,
ktory zaprezentowano w ponizszych tabelach.

* planowane lokalizacje turbin
—— bufor 500m od turbin
transekty nastuchowe:
— 22
— 03
— 4
— 25
— 26

27

28
— 20
= 30

36

»  przeloty nietoperzy

0 500 1000 m
I 00

Rysunek 21. Mapa pokazujaca przeloty nietoperzy (zrédto: Raport koficowy z przedinwestycyjnego monitoringu
chiropterofauny planowanej farmy wiatrowej ,,Skoczéw”; K. Bidzinski, M. Jankowska-Jarek)

Tabela 27. Wyniki aktywnosci nietoperzy w okresie opuszczania zimowisk (15-31 marca). Kolorem zielonym oznaczono
indeks niski, z6ttym umiarkowany, pomarariczowym wysoki a czerwonym bardzo wysoki (uwzgledniono réznice
w znaczeniu indeksu aktywnosci poszczegdlnych gatunkéw) (Zzrédto: Raport koricowy z przedinwestycyjnego monitoringu
chiropterofauny planowanej farmy wiatrowej ,,Skoczow”; K. Bidziriski, M. Jankowska-Jarek)

Indeks aktywnosci nietoperzy

tre;)rlmjs: kktt / Nyctalus spp. Eptesicus gg; Z’iﬁiﬁg : Pipistrellus wszystkie

spp. Vespertilio spp. spp. nietoperze
T22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T29 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Tabela 28. Wyniki aktywnosci nietoperzy w okresie wiosennych migracji i tworzenia kolonii rozrodczych (kwiecien-maj).
Kolorem zielonym oznaczono indeks niski, z6ttym umiarkowany, pomaranczowym wysoki a czerwonym bardzo wysoki
(uwzgledniono réznice w znaczeniu indeksu aktywnosci poszczegdlnych gatunkéw) (zrodto: Raport koricowy z
przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny planowanej farmy wiatrowej ,, Skoczéw”; K. Bidzinski, M. Jankowska-

Jarek)
Indeks aktywnosci nietoperzy

traPTJS: kktt/ Nyctalus | Eptesicus gyﬁt;ﬁiiﬁi Pipistrellus spp. v.vszystkie

spp. spp. Vespertilio spp. nietoperze
T22 0.88 0.00 1.32 4.85 6.18
T23 0.00 0.00 0.00 19.50 19.50
T24 0.00 0.00 0.00 4.38 4.38
T25 0.00 0.00 0.00 5.25 5.25
T26 0.00 0.50 0.50 5.50 6.00
T27 1.25 0.00 2.50 1.25 3.75
T28 0.00 0.00 0.00 1.25 1.25
T29 3.21 0.00 3.21 2.14 5.36
T30 0.75 0.00 0.75 15.00 15.75
T36 0.00 0.94 0.94 18.75 19.69

Tabela 29. Wyniki aktywnosci nietoperzy w okresie rozrodu i szczytu aktywnosci lokalnych populacji (czerwiec-lipiec).
Kolorem zielonym oznaczono indeks niski, z6ttym umiarkowany, pomaranczowym wysoki a czerwonym bardzo wysoki
(uwzgledniono réznice w znaczeniu indeksu aktywnosci poszczegdélnych gatunkéw (Zrédto: Raport koficowy z
przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny planowanej farmy wiatrowej , Skoczéw”; K. Bidziriski, M. Jankowska-

Jarek)
Indeks aktywnosci nietoperzy
transekt / Nyctalus spp. + .
punkt Nyctalus spp. | Eptesicus spp. | Eptesicus spp. + | Pipistrellus spp. V.VSZyStkle
Vespertilio spp. hietoperze
T22 5.55 0.00 6.05 14.12 20.17
T23 27.43 0.86 32.57 24.00 56.57
T24 1.43 0.00 1.43 42.86 44.29
T25 17.14 4.29 24.86 48.86 74.57
T26 6.29 0.00 6.29 4.57 11.43
T27 1.43 0.00 1.43 2.86 4.29
128 0.00 0.00 0.00 7.14 7.14
T29 18.37 0.00 19.59 23.27 42.86
T30 4.29 0.00 6.00 21.43 27.43
T36 2.14 0.00 2.14 15.54 17.68
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Tabela 30. Wyniki aktywnosci nietoperzy w okresie rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennych migracji oraz rojenia
(1 sierpnia — 15 wrzesnia). Kolorem zielonym oznaczono indeks niski, z6ttym umiarkowany, pomarariczowym wysoki a
czerwonym bardzo wysoki (uwzgledniono réznice w znaczeniu indeksu aktywnosci poszczegélnych gatunkéw) (zrédto:

Raport konicowy z przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny planowanej farmy wiatrowej ,, Skoczéw”; K. Bidzinski,

M. Jankowska-Jarek)

Indeks aktywnosci nietoperzy
transekt / Nyctalus spp. + .
. . L. wszystkie
punkt Nyctalus spp. | Eptesicus spp.| Eptesicus spp. + | Pipistrellus spp. .
- nietoperze
Vespertilio spp.
T22 0.44 0.00 0.44 3.09 3.53
T23 3.75 0.00 5.25 11.25 16.50
T24 4.38 0.00 4.38 3.13 7.50
T25 0.75 0.00 0.75 42.75 44.25
T26 0.50 0.00 1.00 33.50 34.50
T27 2.50 0.00 2.50 0.00 2.50
T28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T29 0.00 2.14 2.14 24.64 26.79
T30 4.50 0.75 6.00 15.75 21.75
T36 1.41 0.47 2.34 26.72 29.53

Tabela 31. Wyniki aktywnosci nietoperzy w okresie jesiennych migracji i rojenia (16 wrzesnia — 31 pazdziernika). Kolorem
zielonym oznaczono indeks niski, z6ttym umiarkowany, pomaranczowym wysoki a czerwonym bardzo wysoki
(uwzgledniono réznice w znaczeniu indeksu aktywnosci poszczegdlnych gatunkow) (Zrédto: Raport koricowy z

przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny planowanej farmy wiatrowej ,Skoczéw”; K. Bidziriski, M. Jankowska-

Jarek)
Indeks aktywnosci nietoperzy
transekt / Nyctalus spp. + .
punkt Nyctalus spp. | Eptesicus spp. | Eptesicus spp. + | Pipistrellus spp. V.VSZYStkIe

Vespertilio spp. nietoperze
T22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T26 0.00 0.00 0.00 5.14 5.14
T27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T29 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T30 0.00 0.00 0.00 0.86 0.86
T36 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Tabela 32. Wyniki aktywnosci nietoperzy w okresie ostatnich przelotow i poczatku migracji (1-15 listopada). Kolorem
zielonym oznaczono indeks niski, z6ttym umiarkowany, pomaranczowym wysoki a czerwonym bardzo wysoki
(uwzgledniono réznice w znaczeniu indeksu aktywnosci poszczegdlnych gatunkéw) (zrodto: Raport koricowy z

przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny planowanej farmy wiatrowej ,, Skoczéw”; K. Bidzinski, M. Jankowska-

Jarek)
Indeks aktywnosci nietoperzy
transekt / Nyctalus spp. + .
punkt Nyctalus spp. | Eptesicus spp. | Eptesicus spp. + | Pipistrellus spp. V.VSZVStkIe
Vespertilio spp. nietoperze
T22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T29 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T36 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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= \yszystkie nietoperze Nyctalus spp.
Eptesicus spp. Nyctalus-Eptesicus-Vespertilio

== Pipistrellus spp.

Rysunek 22. Wykres przedstawiajacy aktywnos¢ nietoperzy pomiedzy poszczegolnymi okresami fenologicznymi (zrédto:
Raport konnicowy z przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny planowanej farmy wiatrowej ,,Skoczow”; K. Bidzinski,
M. Jankowska-Jarek)

3.8. Walory krajobrazowe

Pojecie krajobrazu nie jest jednoznaczne, a jego definicja rézni si¢ w zaleznoS$ci
od dyscypliny naukowej, z punktu widzenia ktorej to pojecie jest rozpatrywane.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2024.1130 t.j.) krajobraz definiuje jako postrzegang przez ludzi przestrzen,
zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowang w wyniku
dziatania czynnikow naturalnych lub dziatalno$ci cztowieka.

W ochronie przyrody i ekologii przez krajobraz rozumiemy wiele oddzielnych elementow
(takich jak drzewa, pola, rzeki, budynki, drogi itd.), ktére razem tworza pewna catos¢.
Przez wielu specjalistow (m.in. architektow krajobrazu) krajobraz jest postrzegany, jako
synteza Srodowiska przyrodniczego, kulturowego i wizualnego. Krajobraz tworzy wiec
cato$¢ przyrodniczo — kulturowg i stanowi zasob warto$ci wizualno — estetycznych,
powstalych w wyniku wzajemnego oddziatywania czynnikow przyrodniczych
1 antropogenicznych.
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Fizjonomig¢ krajobrazu przedmiotowego obszaru okreslajg przede wszystkim zasadnicze
elementy morfologii terenu 1 sposéb uzytkowania gruntow.

Rozpatrujac ten pierwszy aspekt, wskazaé nalezy, ze dominujacg forma terenu jest tutaj
powierzchnia wysoczyzny moreny plaskiej, w wielu miejscach rozcigta rynnami
subglacjalnymi.

Rozpatrujac drugi aspekt wskaza¢ nalezy, ze przewaza krajobraz rolniczy — otwarte pola
orne. Mniejszg powierzchni¢ zajmujg trwate uzytki zielone zwigzane z doling Pysznicy
oraz tereny lesne. Urozmaiceniem otwartego terenu rolnego sg, srédpolne zadrzewienia
o charakterze pasowym oraz przydrozne aleje drzew, ktore towarzyszg gldwnym ciggom
komunikacyjnym w granicach projektu planu.

Zdjecie 2. Otwarty krajobraz gruntéw ornych — zdjecie wykonane z drogi Mierzyn — Wrzosowo — potudniowa czesc obszaru
projektu planu
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Zdjecie 3. Otwarty krajobraz gruntéw ornych - zdjecie wykonane z drogi Skoczéw — Strachomino, z obrzezy miejscowosci
Skoczow, w kierunku pétnocno-wschodnim (centralna czes¢ obszaru projektu planu)

Zdjecie 4. Otwarty krajobraz gruntéw ornych — zdjecie wykonane z drogi Skoczéw — Strachomino, z obrzezy miejscowosci
Skoczéw, w kierunku pétnocno-zachodnim (centralna czes$¢ obszaru projektu planu)
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Zdjecie 5. Otwarty krajobraz gruntéw ornych - zdjecie wykonane z drogi Skoczéw — Strachomino, z pétnocnej granicy
projektu planu, w kierunku potudniowym (pétnocna czes$¢ obszaru projektu planu)

Zdjecie 6. Otwarty krajobraz gruntéw ornych - zdjecie wykonane z przejazdu kolejowego, z potudniowo-zachodniej granicy
projektu planu (potudniowo-zachodnia czes¢ obszaru projektu planu)
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Wedtug pogladowe;, wstepnej mapy »Audyt Krajobrazowy
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego” (http://audytkrajobrazowy-
projekt.rbgp.pl/mapa-krajobrazy.html), w granicach obszaru projektu planu nie ma
krajobrazow priorytetowych. Najblizej potozony krajobraz priorytetowy to Krajobraz
lesny - rezerwat przyrody Warnie Bagno, oddalony o okoto 1,7 km od granic projektu
planu.

Obszar projektu planu potozony jest poza granicami wielkoobszarowych prawnych form
ochrony przyrody ustanowionych w celu ochrony krajobrazu. Najblizej potozona taka
forma jest Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Koszalinski Pas Nadmorski” oddalony
od granic projektu planu o okoto 5,8 km.

Nalezy wskazaé, ze krajobraz w rejonie projektu planu zostat przeksztalcony w wyniku
budowy elektrowni wiatrowych. Jedna elektrownia wiatrowa znajduje si¢ w granicach
projektu planu. Farmy wiatrowe praktycznie graniczg z projektem planu od wschodu,
zachodu oraz potudnia.

Zdjecie 7. Elektrownia w granicach projektu planu (na pierwszym planie) oraz elektrownie wiatrowe potozone przy
potudniowej granicy projektu planu (w sgsiadujacej gminie Karlino) — zdjecie wykonane z drona
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@ istniejgce elektrownie wiatrowe

Rysunek 23. Istniejace elektrownie wiatrowe w granicach oraz w s3siedztwie projektu planu (opracowanie wtasne na
podstawie ortofotomapy oraz wizji w terenie)

3.9. Powiazania przyrodnicze obszaru projektu planu
Rozwazany obszar nie stanowi oderwanej od catosci $rodowiska jednostki,
tylko jest §cisle potaczony z otoczeniem. Potaczenie z otoczeniem nastepuje poprzez:

e obieg wody, zarowno powierzchniowy jak 1 podziemny — woda jest glownym
nos$nikiem materii, zapewnia migracj¢ pierwiastkow chemicznych w §rodowisku;
przez obszar projektu planu przeptywa struga Pysznica - jest to prawobrzezny
doptyw Parsety; struga ma zrodla migdzy wsiami Syrkowice a Mierzynek, skad
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biegnie w kierunku péinocno-zachodnim przeptywajac przez potudniowa czesc
wsi Skoczow;

cyrkulacj¢ atmosferyczng — polegajaca na transformacji wlasciwosci powietrza.
Mozna wyr6zni¢ tutaj wlasciwosci fizyczne (takiej jak np. temperatura,
wilgotno$¢) oraz wlasciwosci chemiczne (takie jak np. sktad chemiczny
powietrza);

migracj¢ roslin oraz zwierzat —

o Wedhlug danych uzyskanych z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
ponocna cze$¢ obszaru projektu planu znajduje si¢ w granicach korytarze
ekologicznego POMORZE 1 (warstwa korytarzy zostata wykonana na
zlecenie Ministra Srodowiska przez Polska Akademie Nauk - Zaktad
Badania Ssakéw w Biatowiezy w 2005 roku. Powstala ona na podstawie
analizy:

= wczesniejszych opracowan dotyczacych wyznaczania korytarzy
ekologicznych
w Polsce oraz analizy srodowiskowej;

* danych dotyczacych rozmieszczenia wybranych gatunkow
wskaznikowych
dla zachowania cigglo$ci cennych przyrodniczo obszaréw oraz
réznorodnosci  biologicznej na  poziomie  genetycznym
i ekosystemowym;

* historycznych 1 obecnych szlakow migracyjnych gatunkow
wskaznikowych;

» danych genetycznych gatunkéw wskaznikowych).

o W latach 2009 - 2010 przeprowadzono prace weryfikujace 1 aktualizujace
przebieg opracowanej w 2005 r. koncepcji sieci korytarzy ekologicznych.
W ramach projektu wyznaczono spoOjng sie¢, obejmujacg zaréwno
wszystkie wazne obszary przyrodnicze (obszary weztowe), jak 1 korytarze
taczace je w ekologiczng calo$¢. Za obszary weztowe uznawano tereny
chronione tj.: parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000
oraz wybrane rezerwaty przyrody i obszary chronionego krajobrazu, a takze
ze wzgledu na wazniejsze funkcje ekologiczne — duze kompleksy lesne,
doliny rzeczne oraz inne tereny dobrze zachowane
pod wzgledem przyrodniczym. Wedlug tej koncepcji poinocna czesé
obszaru projektu planu znajduje si¢ w granicach korytarze ekologicznego
Pobrzeza Zachodniopomorskie (KPn-21B)
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Rysunek 24. Korytarze ekologiczne wedtug koncepcji z 2005 r. (opracowanie witasne na podstawie danych z Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska)
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Rysunek 25. Korytarze ekologiczne wedtug koncepcji z 2012 r. (opracowanie wilasne na podstawie danych Regionalnego
Biura Gospodarki Przestrzennej Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie)

W obu wersjach jest to Poélmocny Korytarz Ekologiczny, ktéry taczy Puszcze

Augustowska, Knyszynska i Biatowieska z doling Biebrzy, Puszcza Piska, lasami
Napiwodzko-Ramuckimi i1 Pojezierzem Itawskim. Przebiega przez doling Wisly

do Boréw Tucholskich, Pojezierza Kaszubskiego, Puszczy Koszalinskiej, Goleniowskie;j
1 Wkrzanskiej. Przechodzac przez Lasy Krajenskie i Wateckie, taczy si¢ takze z Lasami
Drawskimi, a nastepnie dochodzi przez Puszcze Gorzowska do Cedynskiego Parku

Krajobrazowego.
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3.10. Dotychczasowy sposob uzytkowania terenu
Sposob uzytkowania terenu prezentuje zataczona ortofotomapa oraz zamieszczone
ponizej zdjecia wykonane przy uzyciu drona.

Obszar przedsiewzigcia w zdecydowane] przewadze stanowi grunt orny. Mniejsza
powierzchni¢ zajmujg lasy oraz uzytki zielone.

Tereny zainwestowane — zabudowa gospodarstwa rolnego oraz ogrodki dzialtkowe —
znajduja si¢ na obrzezach projektu planu 1 zajmuja niewielkg powierzchnig.

W granicach projektu planu znajduje si¢ jedna elektrownia wiatrowa

Zdjecie 8. Potudniowe tereny objete projektem planu. Na pierwszym planie tereny mokradtowe zwigzane z Pysznica oraz
jedna elektrownia znajdujaca sie w granicach projektu planu
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Zdjecie 10. Tereny objete projektem planu potozone na wschéd od Skoczowa. Na pierwszym planie skrajne zabudowania
Skoczowa (poza granicami projektem planu), na ostatnim planie elektrownie wiatrowe FW Mierzyn (poza granicami
projektu planu)
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Zdjecie 12. Tereny objete projektem planu potozone na zachéd od Skoczowa. Na pierwszym planie zabudowa
gospodarstwa rolnego w granicach projektu planu. Na ostatnim planie elektrownie wiatrowe w rejonie miejscowosci Jazy —
Jaizdie
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bt LT

Zdjecie 13. Tereny objete projektem planu potozone w pétnocnej cze$¢ — zdjecie wykonane z pétnocnej granicy projektu
planu

Zdjecie 14. Zalesione tereny objete projektem planu potozonej w pétnocno-zachodniej czesci projektu planu
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Zdjecie 15. Skoczéw — zabudowa Skoczowa w wigkszosci znajduje sie poza granicami projektu planu, niemniej jednak
projekt planu miejscowos¢ otacza

3.11. Stan powietrza atmosferycznego
W granicach projektu planu nie ma znaczacych zrodet zanieczyszczenia powietrza.

Stan zanieczyszczenia atmosfery w roku kalendarzowym 2023 na obszarze gminy
Dygowo (pismo ze stycznia 2025 r. Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska)
przedstawia si¢ nastepujagco (podane stezenia s3g stezeniami $redniorocznymi,
dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu okreslone zostaly na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektérych substancji w powietrzu):

e SO 3 pg/m® (dopuszczalny poziom substancji w powietrzu ze wzgledu
na ochrone roslin wynosi 20 pg/m?);

e NO2: 7 — 8 pg/m® (dopuszczalny poziom substancji w powietrzu ze wzgledu
na ochrong zdrowia ludzi wynosi 40 pg/m?);

e Pyl zawieszony PM10: 13 — 15 pg/m’® (dopuszczalny poziom substancji
w powietrzu ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi wynosi 40 pg/m?);

e Pyt zawieszony PM2,5: 7 — 8 pug/m’® (dopuszczalny poziom substancji
w powietrzu ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi wynosi 20 pg/m?);

e CoHs: 0,5 — 0,8 ug/m? (dopuszczalny poziom substancji w powietrzu ze wzgledu
na ochrone zdrowia ludzi wynosi 5 pg/m?);

e Pb: 0,001 -0,002 pg/m? (dopuszczalny poziom substancji w powietrzu ze wzgledu
na ochrong¢ zdrowia ludzi wynosi 0,5 pg/m?).
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Stan powietrza atmosferycznego nalezy oceni¢ jako dobry — S$rednioroczne st¢zenia
substancji w powietrzu nie zostaly przekroczone, ani nie zblizytly si¢ do granicy
przekroczen.

3.12. Klimat akustyczny
Zrédlem hatasu majacym znaczenie z punktu widzenia projektu planu sa energetyka
wiatrowa, drogi oraz linia kolejowa.

W granicach projektu znajduje si¢ jedna elektrownia wiatrowa. Liczne elektrownie
znajduja si¢ w sasiedztwie projektu planu.

W odlegtosci okoto 0,4 km od granicy projektu planu przebiega linia kolejowa nr 404.
Jest to jednotorowa, zelektryfikowana, pierwszorzedna linia kolejowa znaczenia
panstwowego w pdétnocno-zachodniej Polsce, taczaca Szczecinek z Kolobrzegiem przez
Biatogard.

Przez obszar projektu planu przebiegaja dwie utwardzone drogi powiatowe: 3329Z
(Wrzosowo-Ubystawice) oraz 3341Z (Strachomino — Skoczoéw). Sa to drogi
o relatywnie niskim natezeniu ruchu.

Autor opracowania nie dysponuje pomiarami hatasu. Danych pomiarowych w zakresie

hatasu nie dostarcza Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Dygowo na lata
2022-2025, z perspektywa do roku 2029.
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Rysunek 26. Gtéwne Zrédta hatasu w granicach oraz w sgsiedztwie planu (opracowanie wtasne na podstawie ortofotomapy
oraz wizji w terenie)

3.13. Istniejace problemy ochrony Srodowiska istotne z punktu widzenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym dotyczace obszarow
podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody

W trakcie sporzadzania prognozy nie zidentyfikowano istniejgcych probleméw ochrony
srodowiska istotnych z punktu widzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym dotyczace obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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4. Obszary i obiekty prawnie chronione pod wzgledem przyrodniczym

4.1. Parki narodowe
Najblizej potozony park narodowy to Wolinski Park Narodowy — oddalony o okoto
77 km od granic projektu planu.

Ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ mozna park narodowy catkowicie poming¢ w ocenie
oddziatywania na srodowisko.

4.2. Rezerwaty przyrody
W odlegtosci do 5 km od granic projektu planu potozone sg 2 rezerwaty przyrody:

e Warnie Bagno — okoto 2 km od granic projektu planu;

e Wierzchominskie Bagno — okoto 4,2 km od granic projektu planu.

W odlegtosci do 10 km od granic projektu planu nie ma zadnego faunistycznego
rezerwatu przyrody.

Rezerwat przyrody ..Warnie Bagno”

Rezerwat utworzony na podstawie Rozporzadzenia Nr 21/2005 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 26 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznania za rezerwat
przyrody "Warnie Bagno". Aktualnie obowigzujagcym aktem prawnym jest Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 28 sierpnia 2018 r.
w sprawie rezerwatu przyrody ,,Warnie Bagno™.

Rezerwat przyrody obejmuje obszar o po wierzchni 520,21 ha, potozony w gminach
Bedzino 1 Biesiekierz w powiecie koszalinskim oraz gminie Karlino w powiecie
biatogardzkim.

Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie kompleksu torfowiskowego obejmujacego
koputowe torfowisko porosnigte mszarnikami wrzosca bagiennego, kompleks
regenerujacych si¢ potorfii ze zbiornikami mszarnymi oraz ekosystemy boru bagiennego
1 boru wilgotnego.

Rodzaj rezerwatu: Torfowiskowy (T)

Dla rezerwatu okresla si¢ typ 1 podtyp:

1) ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony: typ — Biocenotyczny
1 fizjocenotyczny (PBf), podtyp — bio cenoz naturalnych 1 potnaturalnych (bp);

2) ze wzgledu na glowny typ ekosystemu: typ — Torfowiskowy (bagienny) (ET), podtyp
— torfowisk wysokich (tw).
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Zakazy obowigzujagce na terenie rezerwatu okreslone zostalty w art. 15 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2024.1478 t.j.).

Rezerwat przyrody ..Wierzchominskie Bagno”

Rezerwat utworzony na podstawie Zarzadzenia Ministra Les$nictwa 1 Przemyshu
Drzewnego z dnia 4 lipca 1984 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody. Aktualnie
obowigzujacym aktem prawnym jest Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie rezerwatu przyrody
Wierzchominskie Bagno".

Rezerwat przyrody obejmuje obszar o tacznej powierzchni 43,64 ha, zlokalizowany
na terenie gminy Bedzino, w powiecie koszalinskim.

Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie ekosystemu jeziora dystroficznego
1 torfowiska mszarnego w otoczeniu laséw typowych dla Pobrzeza Battyku.

Rodzaj rezerwatu: Torfowiskowy (T)

Dla rezerwatu okresla si¢ typ 1 podtyp:

1) ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony: typ — Biocenotyczny
1 fizjocenotyczny (PBf), podtyp — bio cenoz naturalnych 1 potnaturalnych (bp);

2) ze wzgledu na gléwny typ ekosystemu: typ — Torfowiskowy (ET), podtyp — torfowisk
wysokich (tw).

Zakazy obowigzujagce na terenie rezerwatu okreslone zostalty w art. 15 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2024.1478 t.j.).

4.3. Parki krajobrazowe
Najblizej potozony park krajobrazowy to Drawski Park Krajobrazowy — oddalony

o okoto 41 km od granic projektu planu.

Ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ mozna park krajobrazowy catkowicie pomingé
w ocenie oddziatywania na srodowisko.

4.4. Obszary chronionego krajobrazu
W odlegtosci okoto 5,8 km od granic projektu planu potozony jest Obszar Chronionego

Krajobrazu ,,Koszalinski Pas Nadmorski”.

Kolejny obszar chronionego krajobrazu oddalony jest o okoto 20 km.
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Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny
chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach,
wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka
1 wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych.

Obszar Chronionego Krajobrazu ..Koszalinski Pas Nadmorski”

Aktualnie obowigzujaca uchwatg ustanawiajacg obszar chronionego krajobrazu jest
uchwata Nr XXXII/375/09 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia
15 wrzesnia 2009 r. w sprawie obszaré6w chronionego krajobrazu (Dz. Urz. z 2009 r.
Nr 66, poz. 1804) z licznymi (7) zmianami.

Powierzchnia obszaru wynosi 36229 ha. Jest to obszar o niezwyklych walorach
krajobrazowych, w ktorego sktad wchodza wydmy nadmorskie, tereny lesne oraz taki
z roslinno$cig halofilng. Na tym obszarze zachowany jest pas drzewiastej 1 zaroslowe]
roslinno$ci wydmowej wraz z podmoktymi tgkami i trzcinowiskami na zapleczu wydm
oraz z efektownymi farezami i1 piaszczystymi plazami na wybrzezu. W granicach OChK
znajduja si¢ siedliska wazne dla bytowania, cennych krggowcéw, takich jak traszka
zwyczajna, ropucha szara, zaby: jeziorkowa, trawna i moczarowa, jaszczurki: zyworodna
1 padalec, derkacz, kszyk, kania ruda i1 btotniaki: stawowy oraz lagkowy, $§wierszczak oraz
strumieniéwka, dzierzby, nietoperze i1 tasicowate. Wybrzeze Baltyku jest okresowo
wykorzystywane przez foki, ktore przed stu laty nawet tu mogly si¢ rozradza¢. Rowniez
jeszcze stosunkowo niedawno plaze Battyku, jak 1 fgki nadmorskie stanowily z pewnoscia
biotop dla legdw ptakow siewkowatych, takich jak rycyk, kulik, krwawodzidb, biegus
zmienny, a by¢ moze takze bekasik. W pasie nadmorskim znajduja si¢ obszary klifowe,
nadmorskie wydmy szare, inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych, lasy mieszane na
wydmach nadmorskich, zyzne buczyny, kwasne buczyny, grad subatlantycki, kwasne
dabrowy, lasy tegowe oraz tgki Swieze uzytkowane ekstensywnie 1 podmokte tgki
eutroficzne oraz przymorskie jezioro Jamno z mierzeja oddzielajaca go od morza oraz
przylegajace do jeziora kompleksy laséw 1 bagiennych tak.

Wszystkie zakazy wynikajace z ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu
obowigzuja tylko w granicach tej formy, stad zrezygnowano z ich przywotywania
W niniejszym opracowaniu

4.5. Obszary Natura 2000
W odlegtosci do 5 km od granic projektu planu potozone s3:

e obszar Natura 2000 Warnie Bagno PLH320047 — bezposredni graniczy
z projektem planu;
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e obszar Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007 — okoto 0,5 km od granic
projektu planu;

e obszar Natura 2000 Dolina Radwi, Chocieli 1 Chotli PLH320022 — okoto 4 km
od granic projektu planu.

Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 wyznaczonym w celu ochrony ptakow jest
Zatoka Pomorska PLLB990003 oddalona o okoto 8,9 km od granic projektu planu.

Obszar Natura 2000 Warnie Bagno PLH320047
Obszar wyznaczony Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 13 marca

2018 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Warnie Bagno (PLH320047)
(Dz.U.2018.836)

Obszar o powierzchni 1012 ha.

Obszar obejmuje obnizenie w sfalowanej morenie dennej, pierwotnie wypetnione przez
koputowe torfowisko wysokie o powierzchni 495 ha, obecnie w okoto 90%
wyeksploatowane. Rozlegly kompleks przestrzenny, obejmujacy liczne potorfia
z roznorodnymi stadiami sukcesji wtdrnej roslinnosci mszarnej i le$nej oraz zarastajace
jeziorko dystroficzne. W granicach zloza torfowego niewielkie wyniesienia mineralne
porosnigte przez las z przewaga buka. W otoczeniu torfowiska znajdujg si¢ pola uprawne.
Oprocz samego Warniego Bagna obszar obejmuje przylegty kompleks buczyn i kwasnych
dabrow, oraz kilka mniejszych torfowisk o charakterze regenerujacych si¢ po eksploatacji
torfowisk wysokich.

Jest to pozostalosci jednego z najwigkszych torfowisk wysokich na Pomorzu
z naturalnym jeziorem dystroficznym otoczonym dobrze zachowanym plem mszarnym
(rez. Wierzchominskie Bagno) oraz dobrze regenerujaca roslinnoscig torfowiskowsa
w potorfiach a takze zachowana koputa torfowiska wysokiego, poro$nigta mszarem
z udziatem wrzo$ca bagiennego, zarastajagcym sosng. Cze$¢ objeta ostatnio ochrong
rezerwatowa (rez. Warnie Bagno) stanowi interesujacy kompleks roslinno$ci mszarnej
w potorfiach oraz boru bagiennego. Lacznie stwierdzono tu 8 rodzajéow siedlisk
z Zalacznika 1 Dyrektywy Rady 92/43/EWG, zajmujace ponad 90 % powierzchni.
Jest to stanowisko zalotki wigkszej - gatunku wazki z Zalacznika II Dyrektywy Rady
92/43/EWG.

Siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze ochrony
siedlisk Warnie Bagno (PLH320047):

e 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne;
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e 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza (zywe);

e 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej
i stymulowanej regeneracji;

e 7140 Torfowiska przejSciowe 1 trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia
z Scheuchzerio-Caricetea);

e 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum);

e 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae);

e 91DO0 Bory 1 lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum)
1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne;

e 91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1 olsy zrodliskowe.

Gatunki zwierzat innych niz ptaki, bedace przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze
ochrony siedlisk Warnie Bagno (PLH320047):

o zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis (populacja osiadia).

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku obszaréw Natura 2000 nie ma $cisle okreslonej listy
zakazdéw obowigzujacych w granicach obszaru. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody zabrania si¢ podejmowania dzialan
mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie
oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczeg6lnosci:
e pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
e wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000, lub
e pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi
obszarami.
Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wlasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
a na obszarach morskich - dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, moze zezwolic¢
na realizacj¢ planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej
niezbednej do zapewnienia spojnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw
Natura 2000. W przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk
1 gatunkow priorytetowych, zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze zosta¢ udzielone
wylacznie w celu:

e ochrony zdrowia i zycia ludzi;
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e zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

e uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska
przyrodniczego;

e wynikajagcym z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego,
po uzyskaniu opinii Komisji Europejskie.

Przywotane zakazy nie dotycza tylko terendéw w granicach obszaréw Natura 2000,
ale odnosza si¢ réwniez do dziatan podejmowanych poza granicami obszaréw Natura
2000.

Dla obszaru ustanowiono planu zadan ochronnych - Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Warnie Bagno PLH320047 oraz Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 1 marca 2017 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Warnie Bagno PLH320047

Obszar Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007
Obszar wyznaczony Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia

14 pazdziernika 2021 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dorzecze Parsety
(PLH320007) (Dz.U.2022.56).

Obszar o powierzchni 27 710,43 ha.

Wedlug charakterystyki zawartej w SDF obszar obejmuje doling rzeki Parsgty,
od zrdodetl koto Parsgcka az po strefe ujsciowa w Kotobrzegu. Obszar swoim zasiggiem
obejmuje:

e 7rodta Parsety koto Parsgcka;

e naturalng rynn¢ rzeki Pars¢ty - od Radomysla do Krosina - w otoczeniu
kompleksow lesnych, z doptywami: Kludawa, Knyczanka, Gesia Rzeka i Rudy
Row;

e strome jary i wawozy rzeki Perznicy, Trzebiegoszczy i Lozicy;

e liczne zakola, starorzecza, torfowiska, lasy tegowe 1 zarosla wierzbowe pomiedzy
Krosinem a Osowkiem;

e doling D¢bnicy;
e przetomowy odcinek rzeki Parsety koto Osdwka oraz lesny kompleks z jeziorami
i torfowiskami k. Byszyna;
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doline Parsety, od Byszyna do Karlina, z ujsciowymi odcinkami rzek - Mogilica,
Topiel, Pokrzywnica i Radew;

naturalng rynn¢ rzeki pomigdzy Karlinem a Rozcigcinem oraz doptyw rzeki
Pyszki;

doling Parse¢ty koto Kotobrzegu.

Siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze ochrony
siedlisk Dorzecze Parsety (PLH320007):
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1310 Srédladowe bilotniste solniska z solirodkiem (Solicornion ramosissimae);
1340 Srodladowe stone taki, pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinietalia, czg$é -
zbiorowiska $roédladowe);

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion,

3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne;

3260 Nizinne 1 podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow
(Ranunculion fluitantis);

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z ro$linnoscig Chenopodion rubri p.p.
1 Bidention p.p.;

4010 Wilgotne wrzosowiska z wrzo$cem bagiennym (Ericion tetralix);

4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio Callunion, Calluno-
Arctostaphylion);

6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion);

6430 Ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotoro$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium);

6510 Nizowe i gorskie §wieze Iaki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris);

7110 Torfowiska wysokie z ro§linno$cig torfotworcza (zywe);

7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej
1 stymulowanej regeneracji;

7140 Torfowiska przejsciowe 1 trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig
z Scheuchzerio-Caricetea);

7150 Obnizenia na podlozu torfowym =z roslinnoscia ze zwiazku
Rhynchosporion;

7230 Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
1 mechowisk;

9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum);

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion);
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e 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum);

e 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum);

e 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae);

e 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum)
1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne;

e 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe;

e 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum).

Gatunki zwierzat innych niz ptaki, bedace przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze
ochrony siedlisk Dorzecze Parsety (PLH320007):

e gtowacz biatoptetwy Cottus gobio (populacja osiadla);

e koza Cobitis taenia (populacja osiadta);

e kumak nizinny Bombina bombina (populacja osiadta);

e loso$ atlantycki Sa/mo salar (populacja rozrodcza);

e mindg rzeczny Lampetra fluviatilis (populacja rozrodcza);

e minog strumieniowy Lampetra planeri (populacja osiadta);

e pachnica debowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita) (populacja
osiadla);

e wydra Lutra lutra (populacja osiadta).

Regulacje prawne wynikajace z ustanowienia obszaru Natura 2000 przywotano przy
opisie obszaru Natura 2000 Warnie Bagno (OSO).

Obszar Natura 2000 Dolina Radwi, Chocieli i Chotli PLH320022
Obszar wyznaczony Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia

14 pazdziernika 2021 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Radwi,
Chocieli i Chotli (PLH320022) (Dz.U.2022.14).

Obszar o powierzchni 21 861,73 ha.
Wedlug charakterystyki zawartej w SDF obszar obejmuje doling Radwi i doliny

jej najwigkszych doptywéw: Chotli i Chocieli, poczawszy od obszaréw zrodliskowych
az po strefe ujsciowa do rzeki Pars¢ty w Karlinie.
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Ostoja obejmuje:
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zrodliskowe doplywy jeziora Kwiecko - rzeka leczna i Debrzyca - wraz
z jeziorem Szczawno k. Zarzewia (obszar unikalnych mechowisk alkalicznych
i torfowisk przejSciowych, liczne zjawiska zrddliskowe z wytragcaniem sig
martwicy wapiennej, zrddliska wapienne, fragmenty zyznych buczyn oraz
wyjatkowych buczyn storczykowych na trawertynach, tggi i olsy zrodliskowe,
grady i kwasne buczyny na krawedziach i zboczach dolin);

jezioro Kiecko z przyleglymi torfowiskami i lasami na zboczach (obszar torfowisk
przejsciowych 1 mechowisk ze storczykami, wyjatkowo dobrze zachowane taki
w pelnym spektrum zréznicowania - w okolicy Kepin, liczne zrédliska 1 zjawiska
wytrgcania martwicy wapiennej, kompleksy dobrze zachowanych buczyn
1 gradow, jezioro lobeliowe - jez. Karpiowskie, suche wrzosowiska, cenny obszar
dla rozrodu ptactwa wodno-btotnego);

doling rzeki Radew w obrgbie Pradoliny Pomorskiej (doptyw Dreznianki
z unikatowymi torfowiskami soligenicznymi koto Chocimina i mechowiskami
koto Lubowa, unikatowe jeziorka dystroficzne i pta mszarne w rejonie Lubowa
1 Sarnowa, malownicze jezioro lobeliowe - jez. Czerwone, zywe torfowiska
wysokie typu kottowego, z reliktowymi gatunkami torfowcéw, rozlegle
kompleksy torfowisk niskich 1 przejsciowych oraz tegow olszowych 1 tegow
podgorskich w dolinie Radwi, niepozorny doptyw Zgnitej Strugi z rozlegtymi
torfowiskami i mechowiskami, na ktorych znajduje si¢ jedno z wigkszych skupien
situ tgpokwiatowego na  Pomorzu, fragmenty borow  sosnowych
z licznymi torfowiskami mszarnymi 1 jeziorkami dystroficznymi, na krawegdziach
Pradoliny dobrze zachowane kompleksy starych drzewostanéw bukowych,
gradowych i kwasnych dabrow);

jezioro Nicemino (jez. Rekowskie) i doptyw rzeki Mszanki (wyjatkowe torfowiska
przejsciowe z watlikiem blotnym, torfowiska mszarne z wrzo§cem bagiennym, pla
mszarne, jeziorka dystroficzne, eutroficzne zbiorniki wodne
z rdestnicami, kwasne buczyny, wyjatkowo dobrze zachowane jezioro lobeliowe -
jez. Morskie Oko, rzek¢ Radew ze starorzeczami i mulistymi rozlewiskami k.
Mostowa);

doling Chocieli (obszar charakteryzuje si¢ ogromng mozaikg cennych siedlisk:
46 zespotéw roslinnych nalezacych do 7 klas ro$linnosci, w tym rzadkie
zbiorowiska mchow 1 watrobowcow zrédliskowych oraz najwicksze na Pomorzu
skupienia tgk petnikowych, 1aki trz¢slicowe z nasigsrzatem pospolitym, ziotorosla,
swieze 1aki, torfowiska alkaliczne z mchami reliktowymi, torfowiska przejsciowe,
rozlegle olsy 1 tegi zrodliskowe ze storczykiem Fuchsa, zyzne grady oraz kwasne
1 zyzne buczyny);
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sztuczne zbiorniki zaporowe - jez. Rosnowskie i jez. Hajka (eutroficzne zatoki
jezior, w borach sosnowych liczne torfowiska przejsciowe oraz torfowiska
mszarne z wrzoscem bagiennym, jeziorka dystroficzne z ptywaczami, cenne
siedliska dla ptakéw wodno-btotnych);

doling rzeki Chotli (strome wawozy i jary ze zbiorowiskami gradow i buczyn,
ogromne nisze zrodliskowe ze zbiorowiskami wapniolubnych mchow
i watrobowcow, rozlegte tegi olszowo-jesionowe, podgorskie tegi zrodliskowe
na zboczach doliny, zaro$la wierzbowe, taki trzeslicowe, uzytkowane do dzi$
swieze taki, ziotoro§la, eutroficzne zbiorniki wodne oraz wiele biotopow
dla cennej fauny);

doling Radwi od Bialogorzyna do Karlina (liczne zakola 1 starorzecza, zalewane
muliste brzegi z roslinnos$cig nitrofilng, ekstensywnie uzytkowane tgki $wieze,
rozlegle lasy tegowe, w tym tegi olszowo-jesionowe i t¢gi wierzbowe w obrgbie
starorzeczy oraz zaro$la wierzbowe 1 wiklinowe przy rzece, w miejscach
zasilanych wodami zrodliskowymi wystepujg podgorskie tegi jesionowe-olszowe,
ziotoro§la  nadrzeczne, na  stromych  krawedziach  doliny  grady
1 buczyny, w tym ich zyzne postacie, w kompleksach lesnych jeziorka
dystroficzne, pta mszarne, torfowiska przejSciowe 1 trzgsawiska, torfowiska
mszarne 1 mszary z wrzoscem bagiennym, liczne biotopy dla cennej fauny, w tym
wazne obszary tarliskowe dla ryb tososiowatych).

Siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze ochrony
siedlisk Dolina Radwi, Chocieli 1 Chotli PLH320022:

3110 Jeziora lobeliowe;

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion;

3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne;

3260 Nizinne 1 podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikdéw

(Ranunculion fluitantis);

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia Chenopodion rubri p.p.
i Bidention p.p.;

4010 Wilgotne wrzosowiska z wrzo$cem bagiennym (Ericion tetralix);

4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio Callunion, Calluno-
Arctostaphylion);

6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion);

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotoro$la nadrzeczne

(Convolvuletalia sepium);
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6510 Nizowe 1 gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris);,

7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza (zywe);

7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej
1 stymulowanej regeneracji;

7140 Torfowiska przejsciowe 1 trzesawiska (przewaznie z ros$linno$cig
z Scheuchzerio-Caricetea);

7150 Obnizenia na podlozu torfowym =z ro$linnoscia ze zwigzku
Rhynchosporion;

7220 Zrbdliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati;

7230 Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk
1 mechowisk;

9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum);

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion);
9150 Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion);

9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum);

9170 Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum);

9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae);

91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum)
1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne;

91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis,

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1 olsy zrédliskowe.

Gatunki zwierzat innych niz ptaki, bedace przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze
ochrony siedlisk Dolina Radwi, Chocieli 1 Chotli (PLH320022):
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czerwonczyk nieparek Lycaena dispar (populacja osiadta);

glowacz biatoptetwy Cottus gobio (populacja osiadta);

kumak nizinny Bombina bombina (populacja osiadta);

minodg rzeczny Lampetra fluviatilis (populacja rozrodcza);

mindg strumieniowy Lampetra planeri (populacja osiadia);

pachnica dgbowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita) (populacja
osiadla);

skojka gruboskorupowa Unio crassus (populacja osiadla);

traszka grzebieniasta Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus) (populacja
osiadta);
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e wydra Lutra lutra (populacja osiadta);

e tosos$ atlantycki Salmo salar (populacja rozrodcza).

Gatunki roslin bedace przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze ochrony siedlisk
Dolina Radwi, Chocieli i Chotli (PLH320022):

e obuwik pospolity Cypripedium calceolus;

e skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus.

Regulacje prawne wynikajace z ustanowienia obszaru Natura 2000 przywotlano przy
opisie obszaru Natura 2000 Warnie Bagno (OSO).

Obszar Natura 2000 Zatoka Pomorska PL. B990003
Obszar ustanowiony Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz.U.2011.25.133).

Zatoka Pomorska to akwen o duzym zroéznicowaniu dna morskiego (od piaszczystych
tawic, po rozlegle zwirowiska i glazowiska. Centralng czes¢ Zat. Pomorskiej zajmuje
duze wyptycenie zwane Lawicg Odrzanska.

Wystepuja co najmniej 3 gatunki ptakow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej. W okresie
wedrowek 1 w okresie zimy wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku wedrowkowego
(C2 1 C3) nastepujacych gatunkow: perkoz dwuczuby, perkoz rdzawoszyi, perkoz rogaty,
bielaczek, lodowka, markaczka, nurnik, tracz dlugodzioby i uhla; w stosunkowo
wysokich liczebno$ciach (C7) wystepuja: nur czarnoszyi i nur rdzawoszyi. Ptaki wodno-
btotne wystepuja w koncentracjach powyzej 20000 osobnikéw (C4) - zimg powyzej
100 000 osobnikow.

Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE 1 gatunki wymienione w zalaczniku II
do dyrektywy 921431IEWG:

e alka Alca torda;

o nurnik Cepphus grylle;

o lodowka Clangula hyemalis;
e nur czarnoszyi Gavia arctica,
e nur rdzwoszyi Gavia stellata;
e uhla Melanitta fusca;

e markaczka Melanitta nigra;

o szlachar Mergus serrator,

e perkoz rogaty Podiceps auritus;
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e perkoz dwuczuby Podiceps cristatus,

e perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena.

Regulacje prawne wynikajace z ustanowienia obszaru Natura 2000 przywotano przy
opisie obszaru Natura 2000 Warnie Bagno (OSO).

4.6. Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

Wedlug ustawy o ochronie przyrody zespolami przyrodniczo-krajobrazowymi
sg fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na ochrong ze wzgledu
na ich walory widokowe lub estetyczne.

Najblizej potozony zespo6t przyrodniczo-krajobrazowy oddalony o okoto 21,5 km
od granic projektu planu (ZPK Wawozy Grabowe).

Ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ mozna zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy catkowicie
poming¢ w ocenie oddziatywania na §rodowisko.

4.7. Uzytki ekologiczne

Ustawa o ochronie przyrody uzytki ekologiczne definiuje jako zastugujace na ochrone
pozostalosci ekosysteméw majacych znaczenie dla zachowania ro6znorodnos$ci
biologicznej - naturalne zbiorniki wodne, §rodpolne i §rdédlesne oczka wodne, kepy drzew
i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza,
wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub
chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania
lub miejsca sezonowego przebywania.

W obecnym stanie prawnym ustanowienie uzytku ekologicznego nastepuje w drodze
uchwaly rady gminy.

Najblizej potozone uzytki ekologiczne — Bagna Mscice — oddalone sg o okoto 7,8 km
od granic projektu planu.

Zakazy wynikajagce =z ustanowienia uzytku ekologicznego wprowadzane s3
w poszczegolnych aktach prawnych ustanawiajacych uzytek ekologiczny.

Ze wzgledu na odleglo$¢ oraz charakter tych obszaréw, uzytki ekologiczne mozna
catkowicie poming¢ w ocenie oddzialywania na srodowisko.

4.8. Pomniki przyrody
Przy granicy projektu planu znajduje si¢ 13 pomnikéw przyrody. Stanowig je drzewa.
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kilometry

Rysunek 27. Pomniki przyrody (opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych
z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska)

Drzewa znajduja si¢ w parku, ktory wchodzi w sktad zabytkowego zespotu folwarcznego
Skoczow. Ze wzgledu na charakter obiektéw, pomniki przyrody mozna pomingé w ocenie
oddziatywania na S$rodowisko (plan w sasiedztwie pomnikéw podtrzymuje aktualne
uzytkowanie gruntow — 1.1RZ, 3.18RN).

4.9. Stanowiska dokumentacyjne
Najblizej potozone stanowisko dokumentacyjne oddalone o okoto 15 km od granic

projektu planu.

Ze wzgledu na znaczng odleglos¢ mozna stanowisko dokumentacyjne catkowicie
poming¢ w ocenie oddziatywania na §rodowisko.
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5. Prognoza i ocena skutkow realizacji ustalen projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
Ustalenia projektu planu miejscowego dopuszczaja realizacje dwodch zasadniczych
rodzajow inwestycji:

e clektrowni stonecznych;

e clektrowni wiatrowych.

W dalszej czesci prognozy skupiono si¢ na ocenie oddziatywania tych dwoch rodzajow
inwestycji.

Warto zwroci¢ uwage, ze elektrownie wiatrowe] oraz sloneczne, w zalezno$ci
od ich parametrow, kwalifikujg si¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko. Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
okresla Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U.2019.1839 ze zm.).

e W przypadku elektrowni stonecznych uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach bedzie niezbedne dla zabudowa systemami fotowoltaicznymi
o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych moduléw paneli
nie mniejszej niz 2 ha;

e W przypadku elektrowni wiatrowych uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  bedzie niezbedne dla  instalacji  wykorzystujace;j
do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru o calkowitej wysokosci
nie nizszej niz 30 m.

Powyzsze oznacza, ze przed realizacja inwestycji inwestor zobowigzany bedzie
do wuzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a w ramach tego
postegpowania mozliwa bedzie szczegétowa ocena oddzialywania na $rodowisko
W oparciu o ostateczne parametry techniczne.

Projekt planu wprowadza terenu 1.1RZ — teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem.
W tym przypadku wydzielenie obejmuje istniejace gospodarstwo rolne i projekt planu
podtrzymuje dotychczasowa funkcje terenu. Bioragc powyzsze pod uwage, ustalenie
w tym zakresie oceniono jako neutralne, a w dalszej cze$ci prognozy nie prowadzono
pogtebione analizy w tym zakresie.
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Rysunek 28. Granice wydzielenia 1.1RZ - teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem

W granicach projektu funkcjonuje jedna elektrownia wiatrowa. Projekt planu obejmuje
ja wydzieleniem 2.1PEW. Budowa elektrowni wiatrowej poprzedzona byta uzyskaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a sama elektrownia jest elementem
wickszej farmy wiatrowej, ktéra funkcjonuje na terenie gminy Karlino. Biorgc powyzsze
pod uwage, ustalenie w tym zakresie oceniono jako neutralne, a w dalszej cz¢$ci prognozy
nie prowadzono poglebione analizy w tym zakresie.
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Rysunek 29. Granice wydzielenia 2.1PEW - teren elektrowni wiatrowej

5.1. Ujecie wedlug elementow Srodowiska

5.1.1. Oddzialywanie na powierzchni¢ ziemi

Pojecie powierzchni ziemi zdefiniowane zostato w ustawie Prawo ochrony $rodowiska,
zgodnie z ktorg rozumie si¢ przez to uksztaltowanie terenu, glebe, ziemi¢ oraz wody
gruntowe z tym, ze:

e gleba - oznacza gérng warstwe litosfery, ztozong z cze$ci mineralnych, materii
organicznej, wody glebowej, powietrza glebowego i organizmdéw, obejmujaca
wierzchnig warstwe gleby 1 podglebie,

e ziemia - oznacza goOrng warstwe litosfery, znajdujaca si¢ ponizej gleby,
do glebokosci oddziatywania cztowieka,

e wody gruntowe - oznaczajg wody podziemne w rozumieniu art. 16 pkt 68 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 oraz z 2019 r.

136



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@®zAPAS

poz. 125 1 534), ktére znajduja si¢ w strefie nasycenia i pozostajg w bezposrednie;j
styczno$ci z gruntem lub podglebiem.

Projekt planu nie wprowadza funkcji terenu charakteryzujacych si¢ ponadprzecigtnym
oddzialywaniem na powierzchni¢ ziemi (np. tereny gornicze).

W obrgbie terendw lasow i terendow zieleni naturalnej nie prognozuje si¢ praktycznie
zadnego negatywnego oddziatywania na powierzchni¢ ziemi. W obrebie terendow
rolnictwa z zakazem zabudowy prognozuje si¢ utrzymanie dotychczasowego
oddzialywania wynikajagcego ze stosowania typowych zabiegdéw agrotechnicznych
(np. orka).

Budowa elektrowni wiatrowych wigze si¢ z konieczno$cig wykonania wykopdéw pod
fundamenty, linie kablowe, budowe drog dojazdowych oraz placéw technicznych.
Elementy te w skali inwestycji zajmujg niewielkg powierzchni¢ — przewazajaca czes¢
terenu wokot elektrowni wiatrowych nawet w trakcie budowy nie podlega ingerencji.

Zdjecie 16. Droga dojazdowa oraz plac montazowy/techniczny wykonywane na potrzeby elektrowni wiatrowej — etap
budowy (zdjecie wykonane z drona przez autora prognozy)

W przypadku elektrowni stonecznych oddzialywanie wiaze si¢ z wigkszg zajetoscia
terenu, poniewaz stelaze pod panele fotowoltaiczne z reguty ustawiane sg dosy¢ gesto.
Powierzchnia ziemi podlega oddziatywaniu, ktore wynika z rozjezdzania terenu oraz
ingerencji zwigzanej z posadowieniem elementow farmy slonecznej (wykopy pod linie
kablowe, fundamenty stacji transformatorowych i inwerterdéw itp.).
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Zdjecie 18. Przyktadowy fundament pod stacjg — etap budowy (zdjecie wykonane przez autora prognozy)
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Zdjecie 19. Wykop pod linie kablowe (zdjecie wykonane przez autora prognozy)

W trakcie prawidlowej eksploatacji elektrowni wiatrowych 1 stonecznych nie wystapi
oddzialywanie na powierzchni¢ ziemi i zasoby glebowe, ktore spowodowa¢ mogtoby
negatywne skutki w $rodowisku. W przypadku elektrowni wiatrowych miedzy nimi
z reguty kontynuowany jest rolniczy sposob uzytkowania gruntow. W przypadku
elektrowni stonecznych obszar zostaje najczesciej wytaczony z uzytkowania rolniczego,
a migdzy 1 pod panelami utrzymywana jest nawierzchnia trawiasta.

Okresowe oddziatywanie moze mie¢ miejsce w trakcie prac naprawczych instalacji,
ktore wymaga¢ beda wykonania wykopu. Ewentualne oddzialywanie w tym zakresie
mozna oceni¢ jako pomijalne.

Podsumowujac ocenia si¢, ze projekt planu miejscowego nie ma istotnego znaczenia
z punktu widzenia oddziatywania na powierzchni¢ ziemi w catoSciowym ujeciu.

5.1.2. Oddzialywanie na wody powierzchniowe i podziemne

Elektrownie wiatrowe oraz stoneczne planowane sa w obrebie gruntdw ornych.
W granicach projektu planu budowa tego typu inwestycji nie bedzie wymagac istotnej
zmiany stosunkow wodnych (np. osuszania terenéw mokradtowych itp.).

W trakcie budowy w razie wystgpowania wody w wykopach pod fundamenty lub linie
kablowe, woda bgdzie wypompowana za pomocg pomp. Na obecnym etapie nie mozna
okresli¢ sposobu zagospodarowania wod z ewentualnego odwodnienia.

Mozna zatozy¢, ze na etapie budowy wody opadowe nie bedg zbierane w sposob

zorganizowany — w trakcie opadow lub roztopow wody beda odprowadzane
powierzchniowo do gruntu. Bedg to wody umownie czyste zaktadajac, ze ewentualne
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zanieczyszczenia (np. wycieki z maszyn 1 sprzetu) beda na biezaca neutralizowane,
a odpady oraz materiaty bedg magazynowane w odpowiedni sposob. Przy odpowiedniej
organizacji placu budowy sptywy deszczowe i1 roztopowe z terenu budowy nie beda
stanowi¢ istotnego zagrozenia dla srodowiska.

Na etapie budowy powstawac beda $cieki bytowe zwigzane z pracg oséb zatrudnionych
do prac budowlanych. Scieki sanitarne beda zbierane w przenosnych kabinach typu
TOI-TOI lub kontenerach sanitarnych podobnego typu. Serwis i obstuga kabin zlecona
bedzie zewnetrznemu podmiotowi (mozna zatozy¢, ze firmie wypozyczajacej kabiny).
Prawidlowo prowadzona gospodarka $ciekami pozwoli wyeliminowaé negatywne
oddziatywanie.

Do potencjalnego negatywnego oddzialywania moze dojs¢ w przypadku wycieku
substancji ropopochodnych z samochodéw lub sprzetu budowlanego oraz uwolnienia sig¢
innych zanieczyszczen np. z odpadéw lub materiatow. Moze dojs¢ wowczas
do zanieczyszczenia gruntu i posrednio wod. Takie sytuacje mogg zdarzy¢ si¢ na kazdej
budowie, stad na etapie uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zasadne jest zaproponowanie adekwatnych srodkéw minimalizujgcych.

W trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowych 1 elektrowni stonecznych nie beda
powstawaty $cieki technologiczne.

Woda opadowa sptywaé bedzie po powierzchni paneli fotowoltaicznych 1 wsigknie
do gruntu w bezposrednim ich sgsiedztwie. Podobnie bedzie w przypadku infrastruktury
towarzyszacej (np. stacji kontenerowych, falownikéw centralnych, magazynow energii).
W  przypadku stacji kontenerowych z transformatorami $redniego napigcia
umieszczonymi na zewnatrz, najczesciej stosuje si¢ transformatory bezolejowe (suche,
zywiczne), ktore nie stwarzajg zagrozenia zwigzanego z wyciekiem olejow. W przypadku
zastosowania transformatorow olejowych (np. w przypadku budowy GPO), konieczne
sg odpowiednie zabezpieczenia, ktore powinny zosta¢ zaproponowane na etapie
uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Warto zwréci¢ uwage, ze okresowe mycie paneli zazwyczaj odbywa si¢ przy uzyciu wody
bez uzycia srodkow chemicznych stwarzajacych zagrozenie dla srodowiska gruntowo —
wodnego (dopuszcza si¢ uzywanie S$rodkdw biodegradowalnych). Regulacje
w tym zakresie powinny zosta¢ zawarte w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Podsumowujac ocenia si¢, ze projekt planu miejscowego nie ma istotnego znaczenia
z punktu widzenia oddziatywania na wody powierzchniowe 1 podziemne.
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5.1.3. Oddzialywanie na stan powietrza

Stan powietrza atmosferycznego na obszarze gminy Dygowo nalezy oceni¢ jako dobry —
wedlug informacji przekazanej w styczniu 2025 roku przez GIOS (dane za rok
kalendarzowy 2023) S$rednioroczne stezenia substancji w powietrzu nie zostaly
przekroczone, ani nie zblizyty si¢ do granicy przekroczen.

Projekt planu nie wprowadza funkcji terenu charakteryzujacych si¢ znaczacym
oddzialywaniem na stan zanieczyszczenia powietrza. W szczegolno$ci nalezy zauwazy¢,
ze projekt planu w duzej mierze podtrzymuje rolniczy 1 lesny charakter uzytkowania
gruntow oraz ze nie wprowadza terenow ustugowych i1 przemystowych.

W przypadku budowy elektrowni wiatrowych 1 stonecznych zrédltem zanieczyszczenia
powietrza bedzie transport oraz praca sprzetu budowlanego. Doktadnej ilosci spalin
oraz pylu nie mozna na obecnym etapie oszacowac. Ilo§¢ ta bedzie bowiem zalezna
od wielu czynnikow (takich jak: rodzaj uzytego sprzetu, tadownos$¢ samochodow
cigzarowych oraz rodzaj ich silnikdéw, odlegtos¢ zrodet dostaw materiatow budowlanych).
Na etapie budowy ilo$¢ wprowadzanych do powietrza zanieczyszczen, zalezy gtdéwnie
od bilansu zuzytych paliw silnikowych. Bilans ten jest bardzo trudny do oszacowania,
a wigc takze ilosci substancji wprowadzanych do powietrza z tytutu eksploatacji
pojazdéw samochodowych 1 maszyn roboczych nie jest mozliwa do doktadnego
obliczenia.

Emisja zanieczyszczen na etapie budowy bedzie miata charakter emisji
niezorganizowanej, a substancje emitowane do powietrza w wyniku spalania paliw
w maszynach pracujacych na otwartym terenie szybko ulegng rozproszeniu. Emisja
z transportu oraz maszyn towarzyszy praktycznie kazdej budowie i nie mozna jej
wyeliminowac.

Bioragc pod uwage charakter planowanych inwestycji mozna oceni¢, ze ilosci
wprowadzanych zanieczyszczen beda stosunkowo niskie 1 nie wplyng na zauwazalng
zmiang stanu zanieczyszczenia atmosfery w skali gminy.

W procesie produkcji energii elektrycznej ze stonca i wiatru nie bedzie zachodzi¢ emisja
zanieczyszczen do powietrza. Energia wytwarzana przez elektrownie stoneczne
1 wiatrowe jest energia ,.czysta" ekologicznie, a jej zrodlo, czyli stonce 1 wiatr
sg niewyczerpalne.

Realizacja ustalen projektu planu przyczyni si¢ do ograniczenia produkcji energii
elektrycznej metodami  konwencjonalnymi, w  ktorych gléwnym surowcem
energetycznym jest wegiel, a produkcji towarzyszy emisja gazoOw cieplarnianych.

Niewielkie iloSci zanieczyszczen powstawaé beda w zwigzku z biezacg obstugg
elektrowni wiatrowych 1 stonecznych. Przywola¢ tutaj nalezy ruch pojazdow
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serwisowych, prace sprzetu typu kosiarki spalinowe lub ciggniki dostarczajagce wodg
1 myjace panele stoneczne. Ilosci wprowadzanych do powietrza zanieczyszczen trudno
doktadnie oszacowac, niemniej jednak z catg pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze beda one
nieistotne z punktu widzenia oddziatywania na stan zanieczyszczenia powietrza. Emisja
substancji do powietrza na etapie eksploatacji elektrowni stonecznych i wiatrowych
bedzie miata charakter marginalny.

W  przypadku terenéw rolnych oraz terenow komunikacyjnych (projekt planu
podtrzymuje aktualng sie¢ gtownych drog publicznych) prognozuje si¢ utrzymanie
dotychczasowego oddziatywania zwigzanego z pracg sprzgtu rolnego oraz ruchem
samochodowym. Jest to typowe oddziatlywanie, ktore nie wymaga pogtebionej analizy.

Podsumowujac ocenia si¢, ze projekt planu miejscowego nie ma istotnego znaczenia
z punktu widzenia oddziatywania na stan powietrza.

5.1.4. Oddzialywanie na klimat akustyczny

Halas towarzyszy praktycznie kazdej budowie 1 nie mozna tego oddzialywania
wyeliminowaé. Zrodlem hatasu w fazie budowy elektrowni wiatrowych i stonecznych
beda maszyny i1 urzadzenia budowlane. Nalezy zatozy¢, ze sprzet uzywany na etapie
budowy bedzie sprawny technicznie i begdzie speiniat obowigzujgce normy ochrony
srodowiska. Oddzialywanie hatasu na etapie budowy nie podlega unormowaniu z uwagi
na czasowy 1 przejsciowy charakter tego oddziatywania, nie mniej jednak zarzadzajacy
budowa zobowigzany jest do minimalizacji ucigzliwosci akustycznej zwigzanej
z wykonywanymi pracami poprzez zastosowanie sprzetu spetniajagcego normy emisyjne
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen
w zakresie emisji hatasu do $rodowiska (Dz.U.2005.263.2202). Rozporzadzenie
to okresla dopuszczalne poziomy mocy akustycznej dla okreslonych rodzajow urzadzen
1 maszyn, w tym maszyn 1 sprz¢tu budowlanego, ktérych uzycie moze by¢ potrzebne
w ramach realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Na etapie sporzadzania planu miejscowego wigksza uwage nalezy poswiecié
oddziatywaniu na etapie funkcjonowania elektrowni wiatrowych i stonecznych, poniewaz
obie formy produkcji energii elektrycznej sg zrodlem hatasu, przy czym charakter
oddziatywania akustycznego obu inwestycji jest odmienny.

Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku, powodowanego przez poszczegolne grupy
zrodel hatasu, wyrazone wskaznikami Laeq p 1 Laeq N, podane sg w Tabeli 1 zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U.2014.112 j.t.). Wskazniki Laeqp
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1 Laeq N maja zastosowanie do ustalania i kontroli warunkow korzystania ze srodowiska
w odniesieniu do jednej doby. Dla hatasu emitowanego przez instalacje wskaznik Laeq D
odnosi si¢ do przedzialu czasu odniesienia réwnego 8 najmniej korzystnym godzinom
dnia kolejno po sobie nastepujacym, a wskaznik Laeq v 0dnosi si¢ do przedziatu czasu
odniesienia rownego 1 najmniej korzystnej godzinie nocy.

Wartosci poziomow dopuszczalnych sg zalezne od funkcji urbanistycznej, jaka speinia
dany teren. Ich zakres podzielono na 4 klasy. Dla terenéw wymagajacych intensywne;j
ochrony przed hatasem okreSlane sga najnizsze poziomy dopuszczalne, natomiast
dla terenow, gdzie ochrona przed halasem nie jest zagadnieniem krytycznym, poziomy
dopuszczalne sg najwyzsze. Przyjeta podstawa kategoryzacji terendw — jego funkcja
urbanistyczna — jednoznacznie wskazuje na Sciste zwigzki miedzy ochrong srodowiska
przed hatasem, a zagospodarowaniem przestrzennym.

W $wietle powyzszego rozporzadzenia obiektami akustycznie chronionymi sg mig¢dzy
innymi tereny mieszkaniowe oraz tereny rekreacyjno-wypoczynkowe. Dla terenéw upraw
rolnych, terendéw lasow oraz terenéw produkcyjno — ustugowych nie podaje si¢ wartosci
normatywnych hatasu w §rodowisku.

Tabela 33. Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku (Zrédto: Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku)

Dopuszczalny poziom halasu w dB
Drogi lub linie kolejowe Pozostale ol3ie’kty i dzialalno$¢ bedaca
zrodlem halasu
LAeq D
Laegp LaeqgN przedzial czasu LaegN
Lp Rodzaj terenu przedzial przedzial odniesienia réwny przedzial czasu
czasu czasu 8 najmniej odniesienia rowny
odniesienia odniesienia korzystnym 1 najmniej
réwny 16 réwny godzinom dnia, korzystnej godzinie
godzinom 8 godzinom kolejno po sobie nocy
nastepujacym
1 Strefa ochr(.)nn.a LAY u;drowiska 50 45 45 40
b. Tereny szpitali poza miastem
a. Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j
b. Tereny zabudowy zwiazanej ze
2 statym lub czasowym pobytem 61 56 50 40
dzieci i mlodziezy*
c. Tereny domow opieki spoteczne;j
d. Tereny szpitali w miastach
a. Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego
3 |b. Tereny zabudowy zagrodowej 65 56 55 45
c. Tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe*
d. Tereny mieszkaniowo-ustugowe
4 Teren}/ w strefie ér().dmiejs’kifej miast 68 60 55 45
powyzej 100 tys. mieszkancow

*W przypadku niewykorzystywania tych terenéw, zgodnie z ich funkcjg, w porze nocy, nie obowigzuje na nich
dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy
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Zrédlem hatasu w obrebie elektrowni stonecznych moga byé:
e transformatory;
e falowniki (inwertery);
¢ urzadzenia klimatyzacyjne i wentylacyjne zwigzane ze stacjami kontenerowymi.

Na rynku dostepnych jest bardzo wiele rozwigzan projektowych w zakresie
transformatorow 1 falownikow, a na obecnym etapie bez konkretnych planéw
zagospodarowania terenu (bez rozmieszczenia przyktadowo stacji transformatorowych
1 falownikow) nie mozna wykona¢ doktadnych analiz akustycznych.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze oddziatywanie akustyczne farm fotowoltaicznych
jest mocno ograniczone i1 nie wykracza poza granice inwestycji. Farmy fotowoltaiczne
czesto lokalizowane sg w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowe;.
W przypadku ocenianego projektu planu miejscowego nalezy zwroci¢ uwage, ze tereny
elektrowni stonecznych otoczone sg gruntami rolnymi 1 le§nymi, ktoére nie podlegaja
ochronie przed hatasem. Wyjatek stanowi wydzielenie 2.1PEF, ktore graniczy z terenem
zabudowy zagrodowej, ktorej czescig sktadowa jest budynek o funkcji mieszkalne;.

Zrédlem halasu w obrebie elektrowni wiatrowych jest sama elektrownia wiatrowa.
Zrédlem emisji hatasu do $rodowiska podczas pracy elektrowni wiatrowej sa:

e hatas wywolany pracg rotora;

e hatas aerodynamiczny, zwigzany z przeplywem mas powietrza na krawedzi
$migiet wiatraka.

Glownym zrédltem hatasu emitowanego przez instalacje wiatrowa sg topaty wirnika,
ktore wykonujac ruch obrotowy musza pokonywaé aerodynamiczny opor powietrza.
Geneza jego powstawania wigze si¢ z drganiami krawedzi $migiel wiatraka w zwigzku
z przeplywem mas powietrza. Do powstawania szumu przyczynia si¢ rowniez ukiad
przetwarzajacy energie (wirnik, przektadnia, generator).
Dla farm wiatrowych zwyczajowo wykonuje si¢ analizy akustyczne, ktore prognozuja
zasieg ucigzliwosci akustycznej. Podstawowymi parametrami wprowadzanymi
do modelu s3:

e poziom mocy akustycznej elektrowni wiatrowej — w projekcie planu miejscowego
nie okreslono poziomu mocy akustycznej elektrowni;

o wysokos$¢ wiezy — w projekcie planu miejscowego nie okreslono wysokosci wiezy
(okreslono maksymalng catkowita wysokos$¢ elektrowni wiatrowej oraz

maksymalng $rednice wirnika wraz z topatami);

e doktadna lokalizacja elektrowni wiatrowej — w projekcie planu miejscowego
wyznaczono obszary lokalizacji elektrowni wiatrowych.
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Biorac powyzsze pod uwage na obecnym etapie nie jest mozliwe wykonanie doktadnej
analizy akustycznej. W ocenie autora prognozy nie ma to jednak na obecnym etapie
znaczenia, poniewaz:

e zgodnie z obowigzujagcymi przepisami (ustawa z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych) minimalna odleglo$é
elektrowni wiatrowej, realizowanej na podstawie planu miejscowego, od budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej wynosi¢ bedzie minimum 700 m.
Jest to duza odleglos¢ i warto podkresli¢, ze przed wprowadzeniem w 2016 roku
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych elektrownie
lokalizowane byly nawet okoto 500 m od budynkéw mieszkalnych;

e obowigzujace przepisy dotyczace halasu sg dosy¢ precyzyjne i1 jasno okreslaja,
ktore tereny podlegaja ochronie przed hatasem; w przypadku braku speinienia
wymagan praca instalacji moze zosta¢ wstrzymana, stad w interesie kazdego
inwestora lezy takie dobranie parametréw elektrowni wiatrowych, aby dotrzymac
dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku.

Wykonanie analizy akustycznej powinno by¢ wymagane na etapie uzyskiwania przez
inwestora decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W ocenie autora prognozy nie ma na obecnym etapie przeciwskazan do zamieszczenia
w projekcie planu miejscowego funkcji elektrowni wiatrowych, przede wszystkim
uwzgledniajac oddalenia obszaréw lokalizacji elektrowni wiatrowych o 700 m od terenéw
zabudowy mieszkaniowe;.

Podsumowujac ocenia si¢, ze realizacja ustalen projekt planu miejscowego bedzie
zrédlem hatasu, niemniej jednak nalezy zatozy¢, ze zostang dotrzymane dopuszczalne
poziomy hatasu w Srodowisku.

5.1.5. Oddzialywanie na flore i faune
W celu oceny oddzialywania na flore i faune dokonano analizy wydzielen:

e PEF — teren elektrowni stonecznej (dopuszcza si¢ lokalizacje instalacji, urzadzen
1 obiektéow zwigzanych z produkcja, magazynowaniem oraz przesylem energii
z odnawialnych zrédet energii o mocy powyzej 500 kW — elektrowni stonecznej)

e PE — teren produkcji energii (na terenach dopuszcza si¢ lokalizacje elektrowni
stonecznych oraz wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna,
w szczegolnosci z obiektami, urzadzeniami i sieciami infrastruktury technicznej —
m.in. magazynami energii, stacjami transformatorowymi WN/SN/nN, stacjami
elektroenergetycznymi)

Granice tych terendéw naniesiono na ortofotomape w celu oceny atrakcyjnosci
przyrodniczej terenow.
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Rysunek 30. Wydzielenia PE i PEF na ortofotomapie

Rysunek 31. Wydzielenia PE i PEF na ortofotomapie
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Rysunek 32. Wydzielenia PE i PEF na ortofotomapie
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Rysunek 33. Wydzielenia PE i PEF na ortofotomapie
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Rysunek 34. Wydzielenia PE i PEF na ortofotomapie
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Rysunek 35. Wydzielenia PE i PEF na ortofotomapie
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Rysunek 36. Wydzielenia PE i PEF na ortofotomapie
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Rysunek 37. Wydzielenia PE i PEF na ortofotomapie
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5.1.5.1. Flora i siedliska przyrodnicze

Analiza ortofotomapa (rysunek 30 — 37) wskazuje, ze tereny przeznaczone pod nowe
elektrownie wiatrowe 1 stoneczne to w zdecydowanej wigkszo$ci grunty orne,
ktore charakteryzuja si¢ uboga szatg roslinng 1 nie stanowig cennych siedlisk
przyrodniczych.

Warto zwroci¢ uwage, ze wedlug czesci interpretacji przepisow w granicach wydzielenia
funkcjonalnego przeznaczonego pod elektrowni¢ wiatrowg musi znalez¢ si¢ jej catos¢ —
tzn. zardwno wieza i fundament, jak roGwniez rotor z topatami wirnika. Stad przyktadowo
w granicach wydzielania 2.1PE znajduje si¢ fragment terenu zadrzewionego i przyjac
nalezy, ze nad drzewami pracowac bedzie rotor.

Oddziatywanie na flor¢ i siedliska przyrodnicze na etapie budowy ograniczone bedzie
do granic poszczegdlnych wydzielen. Nie prognozuje si¢ zmiany warunkow
siedliskowych poza granicami wydzielen przeznaczonych pod elektrownie stoneczne
1 wiatrowe.

Na etapie budowy uszkodzeniu/zniszczeniu ulegnie szata roslinna terenu inwestycji.
Nastgpi to w wyniku rozjezdzania terenu, wykopow magazynowania cze$ci materiatdow
1 surowcow. W skali planu miejscowego stosunkowo niewielkie obszary zostang trwale
pozbawione ro$linnosci (np. tereny pod stacjami kontenerowymi, bateriami, placami
technicznymi, drogami dojazdowymi).

Przyktadowe zdjecia z budowy elektrowni stonecznych 1 wiatrowych zamieszczono
w rozdziale 5.1.1. prognozy.

Na etapie eksploatacji zaréwno elektrowni wiatrowych jak i stonecznych nie przewiduje
si¢ istotnego oddzialywania na szate roslinng. W przypadku realizacji elektrowni
wiatrowych migdzy nimi bedzie istniata mozliwo$¢ kontynuacji rolniczego uzytkowania
gruntow.
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Zdjecie 20. Przyktad kontynuacji rolniczego uzytkowania terenu przy elektrowni wiatrowej (zdjecie wykonane przez autora
prognozy)

W przypadku realizacji elektrowni stonecznych po pewnym czasie od zakonczenia etapu
budowy odtworza si¢ spontanicznie zbiorowiska roslinnosci zielnej, ktora ksztattowana
zabiegami regularnego koszenia bedzie skutkowata powstaniem zbiorowisk typowo

takowych.

Zdjecie 21. Przykfad szaty roslinnej miedzy panelami fotowoltaicznymi (zdjecie wykonane przez autora prognozy)
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Funkcjonowanie zaro6wno elektrowni wiatrowych jak stonecznych nie wigze si¢
z wprowadzaniem do $rodowiska substancji, ktore stanowi¢ mogg potencjalne istotne
zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych.

Biorac powyzsze pod uwage realizacja ustalen projektu planu nie bedzie znaczaco
oddziatywala na szate roslinng i siedliska przyrodnicze. Co wigce] dotychczasowe
uzytkowanie wigkszos$ci terenu jako pole uprawne (orne), ze wzgledu na daleko idaca
chemizacj¢ rolnictwa, potencjalnie oddziatuje negatywnie na tereny sgsiednie (splywy
wod powierzchniowych zasobnych w substancje odzywcze, ,,opryski”). W przypadku
realizacji elektrowni stonecznych docelowo pod panelami fotowoltaicznymi rozwinie si¢
roslinno$¢ zielna, ktéra bedzie podlegata jedynie zabiegom okresowego koszenia.

5.1.5.2. Fauna naziemna
Grunty orne, w obrebie ktorych planowane sg elektrownie stoneczne oraz elektrownie
wiatrowe, nie stanowig istotnego siedliska dla fauny naziemne;.

W obrysie wydzielen przeznaczonych w projekcie planu miejscowego pod elektrownie
wiatrowe 1 sloneczne, nie wystepuja zbiorniki wodne stanowigce optymalne miejsca
rozrodu ptazow nalezacych do rzadkich, $cisle chronionych 1 wymagajacych
w odniesieniu do charakteru wykorzystywanych zbiornikéw rozrodczych. Niemniej
jednak takie miejsca wystepuja w sasiedztwie (np. oczko wodne w zblizeniu
do wydzielenia 1.4PE) stad istnieje ryzyko $miertelnosci ptazow na skutek wpadania
zwierzat do wykopow 1 odwiertow ziemnych, przypadkowego ich rozjezdzania
1 rozdeptywania.

Ryzyko $miertelnosci na skutek wpadania zwierzat do wykopow 1 odwiertow ziemnych,
dotyczy réwniez innych drobnych zwierzat.

Powyzsze wigze si¢ z koniecznoscig zastosowania S$rodkow minimalizujacych,
ktore powinny zosta¢ okre$lone na etapie uzyskiwania przez inwestora decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach (plan miejscowy jest dokumentem zbyt ogdlnym
do tego typu regulacji zwiazanych z poszczegdlnymi projektami inwestycyjnymi). Srodki
minimalizujgce polegaja najczesciej na stosowaniu ptotkdw herpetologicznych, kontroli
wykopow 1 wyjmowaniu z nich uwi¢zionych zwierzat lub odpowiednim profilowaniu
Scian wykopow w celu umozliwienia zwierzgtom samodzielnego ich opuszczenia.

Na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowych nie prognozuje si¢ negatywnego
oddzialtywania na faun¢ naziemng. Zwierzegta beda moglty swobodnie przemieszczac sig

miedzy pracujagcymi elektrowniami wiatrowymi.

W przypadku elektrowni stonecznych etap funkcjonowania wigze si¢ z cze$ciowym
powrotem funkcji biologicznej stref farmy stonecznej niezajetych przez panele
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1 infrastrukture. Ocenia si¢, ze w przypadku elektrowni stonecznych potozonych
na gruntach ornych - z zatozenia nie stanowigcych siedlisk waznych dla wigkszosci
bezkregowcoOw oraz herpetofauny — pojawienie si¢ rozwijajacej si¢ spontanicznie
lub wysianej roslinnos$ci zielnej wptynie korzystnie na te grupy zwierzat.

Warto wskazac, ze wedlug zapisoOw projektu planu miejscowego dopuszcza si¢ realizacje
ogrodzen wokot terenéw lokalizacji elektrowni stonecznych o wysokosci do 3,0 m n.p.t.
z pozostawieniem minimum 20 cm wolnej przestrzeni od poziomu gruntu. Pozostawienie
wolnej przestrzeni mi¢dzy gruntem a ogrodzeniem umozliwi swobodng migracje matych
zwierzat. Realizacja elektrowni slonecznych wraz z ogrodzeniem skutkowac bedzie
dlugoterminowa utrata mozliwosci wykorzystania siedlisk lezgcych w obrysie
przedsigwziecia przez zwierzeta nie moggce pokona¢ w swobodny sposob ogrodzenia,
a wigc przez Srednie 1 duze gatunki ssakow. Bedzie to skutkowa¢ zmniejszeniem si¢
pojemnosci bezpiecznej siedlisk dla tych gatunkow, przy czym nalezy wskazaé, ze w skali
projektu planu tereny przeznaczone pod zainwestowanie elektrowniami stonecznymi
stanowig niewielki procent.

Ocena realizacji ustalen projektu planu w kontek$cie powstania bariery migracyjnej
zostala przedstawiona w kolejnym rozdziale prognozy (5.1.6.).

5.1.5.3. Awifauna

W przypadku elektrowni stonecznych realizowanych w obrebie gruntow ornych,
przyjmuje si¢, ze nie stanowig ona znaczgcego zagrozenia dla ptakow. Realizacja
elektrowni stonecznych doprowadzi do cze$ciowej utraty siedlisk dla czgsci gatunkow,
przy czym udzial elektrowni stonecznych w ogélnej powierzchni gruntéw ornych jest
niewielki.

W przypadku oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych w niniejszej cze¢sci prognozy
wykorzystano Raport z monitoringu ptakow na farmie wiatrowej Skoczéw gm. Dygowo,
woj. Zachodniopomorskie etap przedrealizacyjny opracowanie roczne wrzesien 2023 —
sierpien 2024; dr Jacek Antczak; 2024 r.

Bariera utrudniajaca przemieszczanie ptakow 1 zmiany wzorcOw wykorzystania terenu

Przeprowadzony monitoring na planowanej farmie SKOCZOW wykazat, ze na obszarze
planowanej inwestycji migracja byta stabo zaznaczona, a jej nat¢zenie nie wyrozniato
analizowanego terenu od innych fragmentow Pomorza. Teren poddany monitoringowi
nie tworzyt lejka intensyfikujagcego migracje — zjawiska obserwowanego
np. na Pétwyspie Helskim czy Mierzei Wislanej. W tym znaczeniu wptyw farmy bedzie
niewielki, a biorgc pod uwage rozmiary farmy wrecz pomijalny.
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Innym zagadnieniem jest tworzenie barier dla regularnie odbywajacych si¢ przelotow
lokalnych np. z gniazda na Zerowiska lub z noclegowisk na zerowiska.

Biorac pod uwage brak licznych zlotowisk wigkszych ptakéw (tabedzi, gesi, zurawi),
jak rowniez brak noclegowisk w jej granicach nalezy uznac, ze w tym zakresie nie wystapi
realne oddziatywanie farmy na ptaki przelatujace lub zerujace w jej granicach.

Analiza wykorzystania terenu przez ptaki narazone ponadprzecig¢tnie na kolizje — ptaki
szponiaste, wykazata zréznicowang aktywnos$¢ poszczegolnych gatunkéw. Najbardziej
zagrozone kolizjami byty:

1. Orlik krzykliwy wykazywat wysoka aktywnos¢ od kwietnia do wrze$nia. Otrzymane
wyniki poréwnano z danymi referencyjnymi (Wylegata i in. 2024). W rezultacie
aktywno$¢ w okresie wiosennym (III-V) — 0,24 os/h byta najwigksza bioragc pod
uwage dane referencyjne (max=0,22 os./h), a latem (VI-VIII) — 0,18 os./h, byta
stwierdzona zaledwie na 10-20% przebadanych powierzchni — 0,15 — 0,20 os./h
(Wylegala i in 2024). Wskazuje to na wysoka aktywno$¢ mimo nie znalezienia
zajetych gniazd i podjecie dziatan ograniczajgcych potencjalne kolizje z turbinami.

2. Bielik wykazywal wysoka aktywno$¢ w okresie jesiennym i1 zimowym. W tym
okresie aktywno$¢ byla wyzsza niz $rednie referencyjne. W pozostatych okresach
nieco nizsza jednak wyzsza od median a zblizona do $rednich w odniesieniu
do danych referencyjnych. W rezultacie aktywno$¢ w okresie zimowym (XII-IT) —
0,34 os/h, jesiennym (IX-XI) — 0,28 os./h (VI-VIII) 1 latem (0,18 o0s./h) byla
stwierdzona zaledwie na 10-20% przebadanych powierzchni — 0,0,23-0,43 os./h
(zima), 0,21-0,44 os./h (jesien) oraz 0,13-0,27 os./h (lato). Wiosng (I1I-V) byta rowna
sredniej referencyjnej (0,11 os./h) — Wylegata i in 2024. Wskazuje to na wysoka
aktywno$¢ mimo nie znalezienia zajetych gniazd 1 podjecie dziatah ograniczajgcych
potencjalne kolizje z turbinami.

Badania na wybudowanych farmach wskazuja, ze grupa tych ptakéw nie zmienia
wzorcOw wykorzystania przestrzeni terenu farmy, poniewaz gatunki te swobodnie poluja
miedzy turbinami, nie wykazujac leku przed nimi (co w konsekwencji powoduje wzrost
ryzyka kolizji z turbinami).

Whplyw na gatunki priorytetowe

Pomijajac ogdlne mechanizmy oddzialywania na awifaune, ponizej omdéwiono zbiorczo
sytuacje wszystkich gatunkow uznanych za priorytetowe (szczegdlowe omoédwienie
kazdego gatunku znajduje si¢ w rozdziale “waloryzacja awifauny”) i odniesiono si¢
do potencjalnego oddzialywania powstajacej inwestycji.
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Orlik krzykliwy

L.acznie zanotowano 60 osobnikéw (Srednio 0,12 os/h) podczas 14 kontroli (frekwencja
— 34,1%) — regularnie od potowy kwietnia do polowy wrzes$nia. Z terenem farmy
zwigzane sg prawdopodobnie dwie pary legowe: jedna gniazduje od strony zachodniej
farmy (prawdopodobnie zwigzana z doling Pysznicy, Parsety), druga z kompleksem
lesnym na pétnocy 1 wschédd od planowanej farmy (w buforze). Wiosng znaleziono §wiezo
zbudowane gniazdo w kompleksie w sklad farmy od strony zachodniej, w bliskim
sgsiedztwie SW2 1 SW6. Kolejna kontrola w lipcu nie wykazata, aby ptaki
wykorzystywaly to gniazdo w sezonie lggowym. Nie jest wykluczone, ze ptaki zbudowaty
inne gniazdo w tym samym kompleksie lesnym (cze$¢ terenu jest niedostepna -fragmenty
zabagnione, przy wysokim stanie wody w 2024 roku nie byto mozliwosci szczegotowe]
penetracji). Rozktad obserwacji wskazuje, ze ten rejon byl wykorzystywany intensywnie
w sezonie legowym. Druga para prawdopodobnie byla zwigzana z rozleglym
kompleksem lesnym od pdéinocy 1 wschodu farmy, potozonym czegSciowo w strefie
buforowej. Teren ten w 2024 roku byl réwnie, czeSciowo zabagniony 1 niedostepny,
jednak aktywno$ci ptakow w tym rejonie wskazuje na duze prawdopodobienstwo
gniazdowania.

Aktywno$¢ orlikéw w okresie od kwietnia do wrzesnia byta wysoka. Otrzymane wyniki
poréwnano z danymi referencyjnymi, ktére zostaty opublikowane w koncu sierpnia
2024 roku (Wylegata 1 in. 2024).

W rezultacie aktywno$¢ w okresie wiosennym (III-V) — 0,24 os/h byta najwigksza biorac
pod uwage dane referencyjne (max=0,22 os./h), a latem (VI-VIII) — 0,18 os./h, byta
stwierdzona zaledwie na 10-20% przebadanych powierzchni — 0,15 — 0,20 os./h
(Wylegata i in 2024).

Wskazuje to na wysoka aktywno$¢ mimo nie znalezienia zajetych gniazd i1 podjecie
dziatan ograniczajacych potencjalne kolizje z turbinami.

W raporcie z monitoringu zapisano, ze analiza przestrzenna (rozklad obserwacji gatunku
w rejonach poszczegolnych planowanych turbin) wskazuje na potrzebe zastosowania
systemow detekcji z zatrzymywaniem pracy elektrowni po pojawieniu si¢ ptakow
w okolicach turbin. Co wazne system ten nie moze by¢ ograniczony tylko do odstraszania
ptakow, poniewaz bardzo szybko si¢ przystosowuja do dzwigkow 1 przestaja
na nie reagowac. Konieczna jest mozliwo$¢ zatrzyman krétkotrwatych turbin przy
zblizaniu si¢ ptakéw w okolice turbin.

W ocenie autora niniejsze prognozy na etapie uzyskiwania decyzji $srodowiskowej
konieczne bedzie wskazanie ktorych dokladnie elektrowni system detekcji
z zatrzymywanie turbin powinien dotyczy¢. W raporcie wskazano zasugerowano,
ze system powinien zosta¢ zamontowany na elektrowni (numeracja wedtug raportu) —
SK1, SK2, SK5, SW1, SW6 i SW8. Dziatania takie powinny zredukowa¢ aktywnos¢
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o 80%, co wydaje si¢ wystarczajace do zminimalizowania ryzyka kolizji. Plan miejscowy
W ocenie autora prognozy jest jednak zbyt ogolny, aby wprowadza¢ do niego tego typu

rozwigzania — powinny zosta¢ uwzglednione w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.
Bielik

L.acznie zanotowano 108 osobnikéw ($rednio 0,22 os/h) podczas 29 kontroli (frekwencja
—70,7%) — notowany przez caly rok, jednak gtownie w okresie pozalegowym (jesienig
1zimg).

Z terenem farmy zwigzanych jest prawdopodobnie kilka par lggowych (gatunek
ten penetruje obszar w promieniu do kilkunastu kilometréw od gniazda). Podczas prac
terenowych nie znaleziono zajetych gniazd. Nie jest jednak wykluczone, ze bieliki
posiadaty gniazda w strefie buforowej, np. w kompleksie na pétnoc 1 wschod od farmy
(czgs¢ terenu jest niedostepna - fragmenty zabagnione, przy wysokim stanie wody
w 2024 roku nie byto mozliwos$ci szczegotowej penetracii).

Otrzymane wyniki aktywno$ci na terenie farmy poréwnano z danymi referencyjnymi,
ktore zostaty opublikowane w koncu sierpnia 2024 roku (Wylegata 1 in. 2024).
Aktywno$¢ bielikow w okresie jesiennym 1 zimowym byta wysoka (wyzsza niz §rednie
referencyjne) w pozostalych okresach nieco nizsza jednak wyzsza od median a zblizona
do $rednich w odniesieniu do danych referencyjnych.

W rezultacie aktywno$¢ w okresie zimowym (XII-II) — 0,34 os/h, jesiennym (IX-XI) —
0,28 os./h (VI-VIII) 1 latem (0,18 os./h) byla stwierdzona zaledwie na 10-20%
przebadanych powierzchni — 0,0,23-0,43 os./h (zima), 0,21-0,44 os./h (jesien)
oraz 0,13-0,27 os./h (lato). Wiosng (III-V) byta réwna $redniej referencyjnej (0,11 os./h)
— Wylegata i in 2024.

Wskazuje to na wysoka aktywnos$¢ mimo nie znalezienia zajetych gniazd i1 podjecie
dziatan ograniczajacych potencjalne kolizje z turbinami.

W raporcie z monitoringu zapisano, ze analiza przestrzenna (rozktad obserwacji gatunku
w rejonach poszczegolnych planowanych turbin) wskazuje na potrzebe zastosowania
systemow detekcji z zatrzymywaniem pracy elektrowni po pojawieniu si¢ ptakow
w okolicach turbin.

W raporcie wskazano zasugerowano, ze system powinien zosta¢ zamontowany
na elektrowni (numeracja wedtug raportu) — SK1 1 SK2, SK3, SK5, SWI1, SW2, SW3,
SW4, SW5 1 SW8. Dziatania takie powinny zredukowac¢ aktywnos¢ o 80%, co wydaje si¢
wystarczajgce do zminimalizowania ryzyka kolizji
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Blotniak stawowy i kania ruda

Aktywno$¢ blotniaka stawowego na terenie farmy wiosng i1 latem byta nizsza zar6wno
od $rednich jak 1 median rozkladu referencyjnego (Wylegata i in. 2024). Stanowiska
legowe byly oddalone o ponad 1km od najblizszych turbin. W zwiazku z tym
nie przewiduje si¢ podjecia dzialan minimalizujacych ryzyko kolizji z turbinami.
Aktywno$¢ kani rudej na terenie farmy jesienig byta zblizona do $redniej referencyjnej,
a wiosng 1 latem zblizona do median rozktadu referencyjnego (Wylegata 1 in. 2024).
Najblizsze stanowisko legowe bylo oddalone o ponad 2 km od elektrowni. W zwigzku
z tym nie przewiduje si¢ podjecia dziatan minimalizujacych ryzyko kolizji z turbinami.

Pozostale gatunki o podwyzszonym statusie ochronnym nie b¢da negatywnie reagowaty
na powstanie farmy z uwagi na ich sporadyczne zalatywanie na jej obszar (np. btotniak
zbozowy, trzmielojad, kobczyk, drzemlik bocian biaty, bocian czarny), brak stabilnych
siedlisk legowych (czajka) lub brak zwigzku z obecnoscig farmy przy zachowaniu
standardowych zasad budowy — zachowanie lak zwlaszcza w dolinie Pysznicy,
pozostawianie wszelkich drobnych zbiornikow 1 ciekow wodnych, zakrzaczen,
zadrzewien (zuraw, derkacz, ptaki wroblowe).

5.1.5.4. Chiropterofauna
W przypadku elektrowni stonecznych realizowanych w obrebie gruntow ornych,
przyjmuje si¢, ze nie stanowig ona zagrozenia dla nietoperzy.

W udostgpnionym przez inwestora zainteresowanego budowg farmy wiatrowej raporcie
koncowym z przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny planowanej farmy
wiatrowej ,,Skoczow” (mgr Konrad Bidzinski, mgr Martyna Jankowska-Jarek; 2024 r.)
wskazano, ze w przypadku planowanej Farmy Wiatrowej Skoczéw, w uzyskanych
wynikach wyraznie rysuje si¢ szczyt aktywnosci nietoperzy w okresie kluczowym
dla aktywnosci lokalnej chiropterofauny (1 czerwca — 31 lipca). Okres ten przypada
na usamodzielnianie si¢ mtodych nietoperzy i najwigksza aktywnos$¢ lokalnych populacji
rozrodczych. Wyniki w pozostatych okresach fenologicznych dla cze¢$ci turbin sg wysokie
lub bardzo wysokie. Wzorzec aktywnosci jest jednak podobny jak na terenie innych
projektow w regionie. Aktywnos$¢ nietoperzy nasila si¢ w okresie migracji jesiennej
(1 sierpnia — 15 wrzes$nia). Przesuni¢cie szczytu aktywnosci nietoperzy z okresu migracji
w strong okresu rozrodczego jest zwigzane z duzg liczbg liniowych elementow krajobrazu
oraz mozaiki lasow 1 p6l. Taka mozaika jest siedliskiem preferowanym dla gatunkow
o najwiekszym ryzyku kolizji. Ryzyko kolizji wzrasta wraz ze zmniejszeniem odleglosci
do zadrzewien co jest opisanym i skorelowanym z ryzykiem kolizji zachowaniem
nietoperzy (Kepel 2013, Rodrigues 2010).
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W raporcie wskazano, ze kierujagc si¢ projektem wytycznych (Kepel 2013) w celu
minimalizacji oddziatywan nalezy zastosowa¢ wylaczenia w okresie nocy o najwickszym
ryzyku kolizji tj. — noce o temperaturze powyzej zera, bez opadu 1 o sile wiatru ponizej
6 m/s w okresach zaleconych dla poszczegolnych planowanych turbin wiatrowych.
W raporcie wskazano, ze w przypadku zastosowania si¢ do powyzszych zalecen,
nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu realizacji inwestycji na chiropterofaune
badanego obszaru.

W ocenie autora niniejszej prognozy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako dokument strategiczny jest zbyt ogdlny, aby wprowadzaé¢ do niego zapisy dotyczace
okresow wylgczen dla poszczegdlnych turbin. Nalezy podkresli¢, ze inwestor
zainteresowany realizacja farmy wiatrowej bedzie zobowigzany uzyskaé tzw. decyzje
srodowiskowa 1 to w niej organ administracji powinien szczegdétowo okresli¢ sposdb
zarzadzania pracg poszczegolnych elektrowni wiatrowych.

5.1.6. Oddzialywanie na korytarze ekologiczne
Koncepcje korytarzy ekologicznych przedstawiono w rozdziale 3.9 prognozy.
Przez obszar projektu planu przebiegaja korytarze ekologiczne wedlug dwoch koncepcji:

e 72005 roku—Pomorze 1 (KPn-14A);
e 72012 roku — Pobrzeza Zachodniopomorskie (KPn-21B).

W obu wersjach sg to fragmenty Poinocnego Korytarza Ekologicznego, ktory laczy
Puszcze Augustowska, Knyszynska i Biatowieskg z doling Biebrzy, Puszczg Piska, lasami
Napiwodzko-Ramuckimi 1 Pojezierzem Itawskim. Przebiega przez doling Wisly
do Borow Tucholskich, Pojezierza Kaszubskiego, Puszczy Koszalinskiej, Goleniowskiej
1 Wkrzanskiej. Przechodzac przez Lasy Krajenskie 1 Wateckie, taczy si¢ takze z Lasami
Drawskimi, a nastepnie dochodzi przez Puszcze Gorzowska do Cedynskiego Parku
Krajobrazowego.

Ze wzgledu na fakt, ze Péinocny Korytarz Ekologiczny zostal wyznaczony jako korytarz
migracji zwierzat naziemnych, ocenia si¢, ze realizacja farmy wiatrowej nie wplynie
na przerwanie jego ciagtosci.

W  przypadku elektrowni stonecznych ocenia si¢, ze sa to przedsigwzigcia,
ktére ograniczaja mozliwo§¢ migracji srednich 1 duzych zwierzat. Nie maja natomiast
istotnego wplywu na migracj¢ zwierzat matych, poniewaz najczesciej pozostawia si¢
wolng przestrzen w dolnej cze$ci ogrodzenia (wedlug zapiséw projektu planu
miejscowego dopuszcza si¢ realizacje ogrodzen wokot terenéow lokalizacji elektrowni
stonecznych
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o wysokosci do 3,0 m n.p.t. z pozostawieniem minimum 20 cm wolnej przestrzeni
od poziomu gruntu).

Na ponizszych rysunkach naniesiono wydzielenia na ktorych plan miejscowy dopuszcza
elektrownie stoneczne na granice korytarzy ekologicznych.
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Rysunek 38. Granice projektu planu oraz wydzielenia, na ktorych projekt planu dopuszcza elektrownie stoneczne na tle korytarzy ekologicznych wedtug koncepcji z 2005 r. (opracowanie wtasne
na podstawie danych z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska)
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Rysunek 39. Granice projektu planu oraz wydzielenia, na ktérych projekt planu dopuszcza elektrownie stoneczne na tle korytarzy ekologicznych wedtug koncepciji
22012 r. (wedtug koncepcji z 2012 r. (opracowanie wiasne na podstawie danych Regionalnego Biura Gospodarki Przestrzennej Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w Szczecinie)
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Ocenia si¢, ze realizacja elektrowni slonecznych nie przerwie cigglosci korytarzy
ekologicznych, natomiast utrudni migracj¢ $rednich i duzych ssakéw. Plan miejscowy
nie przesadza, czy wszystkie tereny wskazane pod elektrownie stoneczne zostang
wykorzystane 1 zainwestowane, dlatego zasadne wydaje si¢, aby na etapie wydawania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach analizowa¢ wptyw skumulowany.
W szczegblnosci nalezy unikaé, aby ostatecznie zwarta zabudowa elektrowniami
stonecznymi przybierata forme potokregdw, jak to ma miejsce w pdinocno-wschodniej
czesci projektu planu. W tym przypadku w zalezno$ci od stopnia zaawansowania
realizacji projektow stonecznych zasadne wydaje si¢, aby na etapie uzyskiwania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach pozostawi¢ pas wolnej przestrzeni umozliwiajacy
swobodng migracje w kierunkach wschod — zachod.

Podsumowujac ocenia si¢, ze realizacja ustalen projekt planu miejscowego bedzie
stanowita ograniczenie dla migracji $rednich i1 duzych zwierzat, przy czym nie
doprowadzi do przerwania cigglosci korytarzy ekologicznych.

5.1.7. Oddzialywanie na krajobraz
Oceniajac wptyw ustalen projektu planu miejscowego na krajobraz nalezy zwroci¢ uwage
na nastgpujace uwarunkowania:

e obszar projektu planu potozony jest poza granicami prawnych form ochrony
przyrody ustanowionych ze wzgledu na ochron¢ waloréw krajobrazowych,
a takze ich otulin (np. obszaréw chronionego krajobrazu, parkow krajobrazowych,
zespotow przyrodniczo — krajobrazowych) — uwarunkowanie pozytywne;

e obszar projektu planu potozony jest poza granicami miejscowosci
wypoczynkowych (w tym uzdrowisk 1 kurortéw) — uwarunkowanie pozytywne;

e obszar projektu planu potozony jest poza granicami miejscowosci
o wybitnych warto$ciach historycznych, gdzie np. elektrownie wiatrowe mogtyby
zaburzy¢ postrzeganie wybitnych krajobrazowo panoram — uwarunkowanie

pozytywne;
e obszar projektu planu potozony jest poza granicami krajobrazow priorytetowych;

przy czym najblizej potozony krajobraz priorytetowy to Krajobraz le$ny - rezerwat
przyrody Warnie Bagno, oddalony o okoto 1,7 km od granic projektu planu —
uwarunkowanie neutralne biorgc pod uwage, ze z wnetrza lasu widocznosé

na tereny sgsiednie jest ograniczona.
Elektrownie stoneczne nalezg do obiektéw specyficznych. Ich wptyw na krajobraz w skali

lokalnej jest niezaprzeczalny i wynika przede wszystkim z ich typowo technicznego
charakteru oraz zaymowania czesto rozlegtych powierzchni terenu.
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Instalacje paneli fotowoltaicznych sg stosunkowo niskie — do 5 m wedlug zapisow
projektu planu miejscowego. Dla poréwnania budynek mieszkalny z poddaszem
uzytkowym i spadzistym dachem ma wysoko$¢ okoto 8 — 9 m. Ze wzgledu na swojg mala
wysoko$¢ panele nie beda stanowily dominant krajobrazowych dla obserwatoréw
znajdujacych si¢ w wiekszej odleglosci. Ich widocznos¢ z wiekszych odlegtosci
z powodzeniem beda ograniczaly lasy, przydrozne szpalery i aleje drzew.

Zdjecie 22. Przyktad farmy fotowoltaicznej (zdjecie wykonane przez autora prognozy)

Zdjecie 23. Przyktad farmy fotowoltaicznej (zdjecie wykonane przez autora prognozy)
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Z obserwacji wlasnych autora prognozy wynika, ze w przypadku farm fotowoltaicznych
istotne znaczenie w kwestii widoczno$ci majg odlegtosci do okoto 1 km. W krajobrazie
ptaskim, bez znaczacych barier wizualnych, farma fotowoltaiczna w odlegtosci okoto
1 — 1,5 km zaczyna zlewac si¢ z otoczeniem tworzac ciemng lub szarg powierzchnie
nie wyrdzniajaca si¢ w sposob znaczacy w krajobrazie i nie wprowadza istotnej
dysharmonii.

Jako potwierdzenie powyzszej tezy moze postuzy¢ zdjecie istniejacej farmy
fotowoltaicznej w rejonie miejscowosci Zagodrzyca (gmina Damnica, wojewddztwo
pomorskie) wykonane z drogi S6 — odlegtos¢ do farmy okoto 0,7 km. Farma jest
widoczna, ale zaczyna zlewac si¢ z otoczeniem i nie jest elementem w sposob istotny
przyciggajagcym wzrok odbiorcy.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze widoczno$¢ farm fotowoltaicznych uzalezniona
jest od upraw oraz pory roku. Pora zimowa z zalegajacym S$niegiem w sposob istotny
wplywa na zasigg widocznos$ci — panele sg najbardziej kontrastowe w stosunku do biate;j
powierzchni gruntu. W przypadku ponizszego zdjecia w okresie wzrostu przyktadowo
kukurydzy, farma w ogdle nie bylaby widoczna z miejsca wykonania zdj¢cia.

Zdjecie 24. Farma fotowoltaiczna w rejonie miejscowosci Zagorzyca (gmina Damnica, wojewddztwo pomorskie). Zdjecie
wykonane z pobocza drogi S6. Odlegtos¢ obserwatora do farmy: okoto 0,7 km.

Elektrownie wiatrowe naleza do obiektow specyticznych. Ich wplyw na lokalny krajobraz
jest niezaprzeczalny i wynika przede wszystkim z bardzo duzych wysokosci. Elektrownia
wiatrowa stanowi element obcy w krajobrazie. Jej jednoznacznie techniczny charakter
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oraz wysoko$¢ powoduja, ze nie mozna jej zamaskowaé. Ponadto lopaty wirnika
elektrowni najczesciej sg w ruchu, co przyciaga ludzki wzrok. Dodatkowo elektrownie
wiatrowe, uznane za przeszkody lotnicze, maja zewnetrzne konce $migiel pomalowane
na czerwono, co daje zamierzony efekt lepszej widocznosci 1 tym samym kontrastowosci
krajobrazowej elektrowni. Elektrownie wiatrowe s3 widoczne réwniez w nocy
ze wzgledu na czerwong lampke umieszczang na szczycie wiezy. Przywotane wyzej
cechy powoduja, ze elektrownie wiatrowe stanowig swoistego typu dominantg
krajobrazowa.

Wedtug M. Gromadzkiego i M. Przewozniaka (2002) najwazniejsze czynniki wptywajace
na ekspozycje elektrowni w krajobrazie to:

e uksztaltowanie terenu;
e formy uzytkowania terenu;

e geometria rozmieszczenia elektrowni wiatrowych oraz ich odleglo$¢ od jednostek
osadniczych;

e typ masztu elektrowni (lity lub kratownicowy) oraz rodzaj turbiny;
e wysokos$¢ konstrukcji elektrowni wiatrowej;

e kolorystyka konstrukc;ji.

W Ekspertyzie nt. ekologiczno — krajobrazowych uwarunkowan... (M. Gromadzki
1 M. Przewozniak 2002) wskazano, ze istotne znaczenie krajobrazowe majg odleglosci
do okoto 3 km od elektrowni, gdyz w wiekszej odleglosci elektrownia staje si¢ coraz
mniej widoczna, co spowodowane jest glownie jej waska konstrukcja. W falistym
krajobrazie o zr6znicowanym uksztaltowaniu terenu, prawie catkowity zanik elektrowni,
nastepuje w odlegtosci okoto 6 km.

Z wlasnych obserwacji wynika, ze w terenie ptaskim elektrownia widoczna
moze by¢ z wigkszych odlegltosci (w zalezno$ci od zagospodarowania terenu,
w tym istniejacych szpalerow drzew i terendw zalesionych, ktére znacznie ograniczaja
widoczno$¢ sitowni).

Generalnie wptyw farmy wiatrowej na otaczajacy ja krajobraz maleje wraz ze wzrostem
odlegtosci od inwestycji. Na tej podstawie wyrozniono nastgpujace strefy
tzw. ,wizualnego oddziatywania” elektrowni wiatrowych dla terenu plaskiego

(http://www.wind-energy-the-facts.org/onshore-impacts.html):

e Strefa I (w odleglosci do 2 km od farmy wiatrowej) — farma wiatrowa
jest elementem dominujagcym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika
jest wyraznie widoczny i dostrzegany przez cztowieka.
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e Strefa II (w odleglosci od 1 do 4,5 km od farmy wiatrowej w warunkach dobrej
widocznosci) — elektrownie wiatrowe wyr6zniaja si¢ w krajobrazie i1 tatwo
je dostrzec, ale niekoniecznie sg elementem dominujgcym. Obrotowy ruch wirnika
jest widoczny 1 moze przycigga¢ wzrok cztowieka.

e Strefa Il (w odlegtosci od 2 do 8 km od farmy wiatrowej, w zaleznoS$ci
od warunkéw pogodowych) — elektrownie wiatrowe s3 widoczne,
ale nie sg ,,narzucajacym si¢” elementem w krajobrazie. W warunkach dobre;j
widocznos$ci mozna dostrzec obracajacy si¢ wirnik, ale na tle swojego otoczenia
same turbiny wydaja si¢ by¢ stosunkowo niewielkich rozmiarow.

o Strefa IV (w odleglosci powyzej 7 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe
wydaja si¢ by¢ niewielkich rozmiarow 1 nie wyrdzniajg si¢ w otaczajacym
je krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika z takiej odleglosci jest wilasciwie
niedostrzegalny.

W terenie pagorkowatym te odleglosci moga by¢ znaczaco nizsze lub wyzsze,
w zaleznosci od potozenia punktu obserwacyjnego oraz lokalizacji elektrowni.
Elektrownie potozone poza wzniesieniami znajdujgcymi si¢ na linii obserwacyjnej moga
by¢ niewidocze, pomimo bliskiej odlegtosci. Jesli jednak zlokalizowane sg na szczytach
wzniesien, ich widzialno$¢ bedzie wzrastac.

Istotnym, zmiennym w czasie, uwarunkowaniem, wpltywajacym na postrzeganie
elektrowni wiatrowych, sag warunki pogodowe, a przede wszystkim stan zachmurzenia
(w tym kolor chmur i kierunek o$wietlenia elektrowni w stosunku do obserwatora).
Elektrownie sg duzo lepiej widoczne w bezchmurnej (blekitnym niebem), slonecznej
pogodzie.
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Zdjecie 25. Widok na przyktadowa farme wiatrowa (zdjecie wykonane przez autora prognozy)

Zdjecie 26. Widok na przyktadowa farme wiatrowaq (zdjecie wykonane przez autora prognozy)
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W przypadku ocenianego projektu planu miejscowego nalezy wskaza¢ 1 podkreslic,
ze realizacja elektrowni wiatrowych nie doprowadzi do znaczacego przeksztalcenia
krajobrazu, poniewaz to juz nastgpito. W granicach projektu planu miejscowego
funkcjonuje jedna elektrownia wiatrowa, a w sgsiedztwie planu funkcjonuje kilkanascie

kolejnych elektrowni wiatrowych.

[
@
[
@
®
@
([
[
@
® P ®
. )
o o |© 2,5
C S

kilometry

Rysunek 40. Elektrownie wiatrowe w granicach projektu planu miejscowego i w sasiedztwie granic planu (opracowanie

wiasne na podstawie analizy ortofotomapy)
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Zdjecie 27. Elektrownie wiatrowe widoczne z wnetrza granic projektu planu miejscowego (zdjecie wykonane przez autora
prognozy)

Podsumowujac ocenia si¢, ze realizacja ustalen projekt planu miejscowego przyczyni
si¢ do istotnego przeksztalcenia krajobrazu w skali lokalnej, niemniej jednak ze wzgledu
na funkcjonujace w sasiedztwie elektrownie wiatrowe nie bedzie zrédtem znaczacego
przeksztalcenia krajobrazu w skali wykraczajacej poza granice projektu planu.

5.1.8. Oddzialywanie na zasoby naturalne

Teren 1.1IW znajduje si¢ w granicach strefy ochrony bezposredniej ujecia wody-
obowigzuja nakazy i zakazy wynikajace z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.
Dla tego terenu projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ budynkoéw, budowli, sieci i innych
urzadzen infrastruktury technicznej stuzacych ujmowaniu, uzdatnianiu i przesylowi
wody. Tym samym zachowany zostaje dotychczasowy sposob uzytkowania.

Obszar objety planem obejmuje koncesja nr 15/2008/L. z dnia 12 maja 2017 r.
na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z ropy naftowej i gazu ziemnego ze z6z w obszarze
,Bardy”, wazna do dnia 12 maja 2047 r., udzielona przez Ministra Srodowiska na rzecz
PGNiG S.A. w Warszawie (obecnie Orlen S.A. z siedzibg w Plocku).

Projekt planu nie wprowadza funkcji zwigzanych z wydobyciem surowcéw mineralnych
— np. terend6w gorniczych.
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Podsumowujac ocenia si¢, ze projekt planu miejscowego nie ma istotnego znaczenia
z punktu widzenia oddziatywania na zasoby naturalne.

5.1.9. Oddzialywanie na ludzi
Projekt planu nie wprowadza funkcji terenu zwigzanych z zamieszkaniem ludzi.

Budowa kazdej inwestycji potencjalnie wigze si¢ z okresowymi ucigzliwos$ciami
dla ludzi. W trakcie etapu budowy moga wystapi¢ nastepujgce czynniki potencjalnie
wplywajace na zdrowie osob postronnych:

e hatas komunikacyjny oraz halas zwigzany z praca sprzetu budowlanego;

e cmisja zanieczyszczen komunikacyjnych (spaliny, pylenie z drog) oraz
zanieczyszczen zwigzanych z pracg sprzetu budowlanego;

e zagrozenie wypadkowe (gtownie na gruncie komunikacyjnym).

Powyzsze oddzialywania towarzysza praktycznie kazdej budowie. Oceni¢ mozna,
ze wpltyw na zdrowie oséb postronnych bedzie ograniczony przestrzennie (gtéwnie
do otoczenia drog) i czasowo (do okresu trwania prac). Warto zwrdci¢ uwage,
ze okresowe ucigzliwosci $rodowiskowe, zwigzane z procesem inwestycyjnym,
nie podlegaja normowaniu w przepisach dotyczacych ochrony srodowiska.

Przyjmuje si¢, ze elektrownie sloneczne nie nalezg do przedsigwzie¢ stanowigcych
zagrozenie dla ludzi. Panele fotowoltaiczne czgsto montowane sg na dachach budynkow
mieszkalnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w granicach wielkoobszarowych farm
fotowoltaicznych znajdujg si¢ elementy generujace hatas. Wymieni¢ tutaj mozna:

e transformatory;

o falowniki / inwertery (falowniki tancuchowe praktycznie nie emituja hatasu;
falowniki centralne wymagajg chlodzenia, stad generuja hatas);

e urzadzenia klimatyzacyjne i wentylacyjne zwigzane ze stacjami kontenerowymi,
bateriami stuzacymi do magazynowania energii.

W przypadku ocenianego projektu planu miejscowego wydzielenia funkcjonalne
zwigzane z elektrowniami stonecznymi oddalone sg od terendéw mieszkaniowych
podlegajacych ochronie przed hatasem. Wyjatek stanowi wydzielenie 2.1PEF, ktore
graniczy z terenem zabudowy zagrodowej, ktorej czescig sktadowa jest budynek o funkcji
mieszkalne;.

Podkreslenia wymaga fakt, ze inwestor z mocy prawa jest zobowigzany do dotrzymania

dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku, a jezeli tego nie robi, eksploatacja
inwestycji moze zosta¢ wstrzymana. Tym samym na etapie projektowania
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poszczegoOlnych elektrowni stonecznych nalezy przeanalizowaé kwestie akustyczne
1 tak rozplanowac roztozenia zrodet hatasu, aby dotrzymac¢ dopuszczalne normy.

W przypadku elektrowni wiatrowych warto zwréci¢ uwage, ze w przesztosci ten kierunek
zainwestowania wzbudzat obawy w kontek$cie oddziatywania na zdrowie ludzi. Nalezy
podkresli¢, ze obowigzujace przepisy (ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych) rygorystycznie okreslaja zasady lokalizowania
elektrowni wiatrowych wzgledem budynkéw mieszkalnych, tym samym minimalizuja
potencjalne negatywne oddziatywanie na zdrowie ludzi wynikajace np. z emisji hatasu
lub tzw. migotania cienia. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami minimalna odlegtos¢
elektrowni wiatrowej, realizowanej na podstawie planu miejscowego, od budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej wynosi¢ bedzie minimum 700 m.
Jest to duza odleglos¢. Przed wprowadzeniem w 2016 roku ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych elektrownie lokalizowane byty nawet okoto 500 m
od budynkow mieszkalnych.

Potencjalne oddziatywanie na zdrowie ludzi moze wynika¢ z emisji hatasu. Jak juz
wskazano przy ocenie elektrowni stonecznych, inwestor z mocy prawa jest zobowigzany
do dotrzymania dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, a jezeli tego nie robi,
eksploatacja inwestycji moze zosta¢ wstrzymana. Tym samym na etapie projektowania
poszczegolnych elektrowni wiatrowych nalezy przeanalizowa¢ kwestie akustyczne 1 tak
rozplanowac roztozenia zrodet hatasu, aby dotrzymac¢ dopuszczalne normy. Na obecnym
etapie takie analizy sg zbedne i1 trudne do wykonania. Wynika to z tego, ze:

e Nie sg znane ostateczne lokalizacje poszczegdlnych elektrowni wiatrowych (plan
miejscowy wskazuje obszary potencjalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych,
a nie konkretne lokalizacje poszczegdlnych elektrowni)

e Nie sg znane ostateczne parametry elektrowni wiatrowych — przede wszystkim
plan nie okresla poziomu mocy akustycznej elektrowni wiatrowych

Realizacja  elektrowni  wiatrowych  bedzie  wymagala uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Na etapie jej wydawania mozliwe beda doktadne
analizy uwzgledniajace wszystkie kluczowe parametry projektu.

Podsumowujac ocenia si¢, ze projekt planu miejscowego nie budzi zastrzezen z punktu
widzenia prognozowanego oddzialywania na ludzi.
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5.1.10. Oddzialywanie na klimat
Rozpatrujac oddziatywanie z punktu widzenia klimatu nalezy rozwaza¢ dwie kwestie:

e oddziatywanie ustalen dokumentu na klimat i jego zmiany;

e wptyw klimatu i jego zmian na ustalenia dokumentu (zdolno$¢ adaptacji do zmian
klimatu).

Oddzialtywanie przedsiewziecia na klimat i jego zmiany

W ramach realizacji ustalen projektu planu miejscowego nie przewiduje si¢
podejmowania dziatan, ktore znaczaco negatywnie wplynetyby na pochtanianie gazow
cieplarnianych. Realizacja ustalen projektu planu nie wigze si¢ z likwidacja lasow lub
likwidacja innych istotnych terenéw zielonych. Realizacja przedsigwzigcia nie wigze si¢
rowniez z destrukcjg waznych przyrodniczo terendéw podmoktych (np. torfowisk, bagien).

Projekt planu przewiduje realizacj¢ inwestycji, ktore maja stuzy¢ ochronie klimatu.
Energia wytwarzana przez elektrownie sloneczne oraz wiatrowe jest energia ,,czysta"
ekologicznie, a jej zrodto, czyli stofice 1 wiatr sg niewyczerpalne. Inwestycje realizowane
na podstawie planu miejscowego przyczynig si¢ do ograniczenia produkcji energii
metodami konwencjonalnymi, w ktorych gtdwnym surowcem energetycznym jest wegiel,
a produkcji energii towarzyszy emisja gazéw cieplarnianych.

Whplyw klimatu 1 jego zmian na ustalenia dokumentu (zdolno$¢ adaptacji do zmian

klimatu

Przystosowanie do zmian klimatu obejmuje adaptacje do zjawisk, takich jak: fale upatéw,
susze (dtlugotrwale, krotkotrwale), pozary, ekstremalne opady, zalewania przez wody
z rzek, gwaltowne powodzie, burze i wiatry, osuwiska, podnoszacy si¢ poziom morz,
spietrzenia fal, erozja wybrzeza, fale chtodu i $niegu oraz szkody wywotane zamarzaniem
i odmarzaniem.

W przypadku wptywu zmian klimatu na ustalenia projektu planu nalezy zwrdci¢ uwage,
ze projekt wyznacza ramy dla realizacji przedsiewzig¢ ktérych szacowany okres
eksploatacji moze wynies$¢ okoto 30 lat (uwzgledniajgc proces inwestycyjny, eksploatacja
przedsiewziecia moze zakonczy¢ si¢ w ciggu najblizszych 30 — 40 lat). W tym okresie
nie sg prognozowane takie zmiany klimatu, ktére moglyby uniemozliwi¢ funkcjonowanie
elektrowni stonecznych lub wiatrowych w granicach projektu planu.

Z przywotanych wyzej zjawisk najwigksze zagrozenie mogga spowodowaé bardzo silne
wiatry (huragany). W ich wyniku moze doj$¢ do oderwania panelu lub topaty elektrowni
wiatrowej. Nalezy jednak zatozy¢, ze inwestycje beda realizowane z uwzglednieniem
wszystkich norm wytrzymatosciowych.
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Podsumowujac ocenia si¢, ze projekt planu miejscowego przyczyni si¢ do ochrony
klimatu.

5.2. Prognoza i ocena skutkow realizacji ustalen projektu planu miejscowego pod
katem oddzialywania na obszary chronione ze wzgledow przyrodniczych
Ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ z goéry wykluczono jakiekolwiek oddziatywanie na:

e parki narodowe — najblizej polozony park narodowy to Wolinski Park Narodowy
— oddalony o okoto 77 km od granic projektu planu

e parki krajobrazowe — najblizej potozony park krajobrazowy to Drawski Park
Krajobrazowy — oddalony o okoto 41 km od granic projektu planu.

e zespoly przyrodniczo-krajobrazowe — najblizej potozony zespdt przyrodniczo-
krajobrazowy oddalony o okoto 21,5 km od granic projektu planu (ZPK Wawozy
Grabowe).

Z gory wykluczy¢ mozna roéwniez oddzialywanie na uzytki ekologiczne. Najblizej
polozone uzytki ekologiczne — Bagna Mscice — oddalone s3 o okoto 7,8 km
od granic projektu planu. Zakazy wynikajace z ustanowienia uzytku ekologicznego
wprowadzane s3 w poszczegélnych aktach prawnych ustanawiajacych uzytek
ekologiczny i obowigzuja tylko w granicach uzytku.

5.2.1. Rezerwaty przyrody

Rezerwat przyrody ..Warnie Bagno”

Rezerwat przyrody oddalony jest o okoto 2 km od granic projektu planu i rowniez o okoto
2 km od najblizszego wydzielenia przeznaczonego pod zainwestowanie zwigzane
z elektrowniami stonecznymi (1.2PEF).

Charakterystyka rezerwatu przyrody zostata przedstawiona w rozdziale 4 prognozy.

Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie kompleksu torfowiskowego obejmujacego
koputowe torfowisko porosnigte mszarnikami wrzosca bagiennego, kompleks
regenerujacych si¢ potorfii ze zbiornikami mszarnymi oraz ekosystemy boru bagiennego
1 boru wilgotnego.

Ocenia sig, ze rezerwat przyrody znajduje si¢ poza zasiggiem znaczacego oddziatywania
wynikajacego z realizacji ustalen projektu planu. W przypadku potencjalnego
oddziatywania na siedliska przyrodnicze nalezy wskazaé, ze energia odnawialna
planowana jest w obrgbie gruntdw ornych. Budowa i eksploatacja elektrowni stonecznych
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jak réwniez elektrowni wiatrowych nie wigza si¢ z przeksztalceniem siedlisk poza
granicami inwestycji. Budowa 1 eksploatacja nie wigzg si¢ rdwniez z wprowadzaniem
do s$rodowiska substancji 1 energii, ktore stanowilyby zagrozenie przykladowo
dla cennych siedlisk przyrodniczych.

Rezerwat przyrody ..Wierzchominskie Bagno”

Rezerwat przyrody oddalony jest okoto 4,2 km od granic projektu planu i okoto
4,5 km od najblizszego wydzielenia przeznaczonego pod zainwestowanie zwigzane
z elektrowniami stonecznymi (1.3PEF).

Charakterystyka rezerwatu przyrody zostala przedstawiona w rozdziale 4 prognozy.

Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie ekosystemu jeziora dystroficznego
1 torfowiska mszarnego w otoczeniu laséw typowych dla Pobrzeza Battyku.

Ocenia sig, ze rezerwat przyrody znajduje si¢ poza zasiggiem znaczacego oddziatywania
wynikajacego z realizacji ustalen projektu planu. W przypadku potencjalnego
oddziatywania na siedliska przyrodnicze nalezy wskazaé, ze energia odnawialna
planowana jest w obrgbie gruntow ornych. Budowa i eksploatacja elektrowni stonecznych
jak rowniez elektrowni wiatrowych nie wiaza si¢ z przeksztatceniem siedlisk poza
granicami inwestycji. Budowa i eksploatacja nie wigzg si¢ réwniez z wprowadzaniem
do s$rodowiska substancji i1 energii, ktore stanowilyby zagrozenie przyktadowo
dla cennych siedlisk przyrodniczych.

5.2.2. Obszary chronionego krajobrazu
W odlegtosci okoto 5,8 km od granic projektu planu potozony jest Obszar Chronionego
Krajobrazu ,,Koszalinski Pas Nadmorski”.

Ze wzgledu na znaczng odleglo§¢ mozna wykluczy¢é oddziatywanie na siedliska
przyrodnicze. Nalezy wskaza¢, ze energia odnawialna planowana jest w obrebie gruntéw
ornych. Budowa i eksploatacja elektrowni stonecznych jak réwniez -elektrowni
wiatrowych nie wigzg si¢ z przeksztatceniem siedlisk poza granicami inwestycji. Budowa
i eksploatacja nie wigza si¢ rowniez z wprowadzaniem do §rodowiska substancji 1 energii,
ktoére stanowityby zagrozenie przyktadowo dla cennych siedlisk przyrodniczych.

Ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ mozna wykluczy¢ znaczace oddziatywanie na krajobraz
ochk wynikajace z realizacji elektrowni stonecznych.
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W przypadku potencjalnego oddziatywania na krajobraz wynikajacego z realizacji

elektrowni wiatrowych, na obecnym etapie nie wykonywano szczegdélowych analiz

zasiggu widocznosci. Tego typu analizy powinny zosta¢ wykonane na etapie uzyskiwania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z uwzglednieniem ostatecznych zatozen

projektu inwestycyjnego. Niemniej jednak juz na obecnym etapie mozna wykluczy¢

znaczace oddziatywanie na krajobraz obszaru chronionego krajobrazu ,,Koszalinski Pas

Nadmorski” kierujac si¢ analizg zagospodarowania mi¢dzy granicami ochk, a granicami

projektu planu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na linii plan miejscowy — ochk funkcjonuja

liczne elektrownie wiatrowe, ktore polozone sg znacznie blizej granic ochk. Pokazano

to graficznie na ponizszym rysunku.
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Koszalinski - Pas Nadmorski
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Rysunek 41. Istniejace elektrownie wiatrowe potozone miedzy projektem planu oraz w jego sasiedztwie,
a ochk , Koszalinski Pas Nadmorski” (opracowanie wtasne na podstawie analizy ortofotomapy)
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5.2.3. Obszary Natura 2000

Obszar Natura 2000 Warnie Bagno PLH320047
Obszar bezposredni graniczy z projektem planu, a najblizej potozone wydzielenie

funkcjonalne zwigzane z energetyka odnawialng — elektrownie stoneczne (1.3PEF)
oddalone jest od granic obszaru naturowego o 150 m.

Charakterystyka obszaru zostata przedstawiona w rozdziale 4 prognozy.

Przedmiotem ochrony w ramach obszaru jest 8 rodzajéow siedlisk oraz jeden gatunek
fauny - zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis (populacja osiadia).

W przypadku potencjalnego oddzialywania na siedliska przyrodnicze nalezy wskazac,
ze energia odnawialna planowana jest w obrebie gruntow ornych. Budowa 1 eksploatacja
elektrowni stonecznych nie wigzg si¢ z przeksztatceniem siedlisk poza granicami
inwestycji. Budowa 1 eksploatacja nie wigzg si¢ rowniez z wprowadzaniem do §rodowiska
substancji i1 energii, ktore stanowityby zagrozenie przykltadowo dla cennych siedlisk
przyrodniczych.

W przypadku zalotki wigkszej nalezy wskazaé, ze jest to gatunek wazki, ktéra
siedliskowo zwigzana jest z wodami. Takich siedlisk nie ma w granicach obszarow
przeznaczonych pod energetyke odnawialng i potozonych w zblizeniu do obszaru Natura
2000 Warnie Bagno. Bioragc pod uwage brak odpowiednich siedlisk oraz fakt,
ze przedmiotem ochrony w ramach obszaru naturowego jest populacja osiadta, wykluczy¢
mozna znaczgco negatywne oddzialywanie na zalotke wigksza.

Biorac powyzsze pod uwage wyklucza si¢ mozliwos¢ znaczaco negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 Warnie Bagno PLH320047 w wyniku realizacji
ustalen projektu planu.

Obszar Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007
Obszar oddalony jest o okoto 0,5 km od granic projektu planu, a najblizej potozone

wydzielenie funkcjonalne zwigzane z energetyka odnawialng — elektrownie stoneczne
1 elektrownie wiatrowe (1.1PE) oddalone jest od granic obszaru naturowego o 1,3 km.

Charakterystyka obszaru zostata przedstawiona w rozdziale 4 prognozy.

Przedmiotem ochrony w ramach obszaru jest 24 rodzajow siedlisk oraz 8 gatunkow
zwierzat.
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W przypadku potencjalnego oddzialywania na siedliska przyrodnicze nalezy wskazac,
ze energia odnawialna planowana jest w obrebie gruntow ornych. Budowa 1 eksploatacja
elektrowni stonecznych oraz elektrowni wiatrowych nie wiazg si¢ z przeksztatceniem
siedlisk poza granicami inwestycji. Budowa i eksploatacja nie wigzg si¢ roOwniez
z wprowadzaniem do $rodowiska substancji 1 energii, ktére stanowilyby zagrozenie
przyktadowo dla cennych siedlisk przyrodniczych.

W przypadku zwierzat bedacych przedmiotem ochrony nalezy wskaza¢, ze gatunki
bedace przedmiotem ochrony nie sg zwigzane z siedliskami gruntéw ornych, na ktérych
planowane sg inwestycje energii odnawialnej. Wiekszos$¢ gatunkow bedaca przedmiotem
ochrony zwigzana jest z siedliskami wodnymi (glowacz biatopletwy Cottus gobio; koza
Cobitis taenia; kumak nizinny Bombina bombina; toso$ atlantycki Salmo salar; mindg
rzeczny Lampetra fluviatilis;mindg strumieniowy Lampetra planeri; wydra Lutra lutra).

Jedynie pachnica dgbowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita) to gatunek
nie zwigzany z wodami, ktérego bezwzglednym warunkiem wystgpowania jest obecno$¢
odpowiedniej liczby starych, dziuplastych drzew z obszernymi prochnowiskami,
bedacymi jej jedynym $rodowiskiem zycia.

Warto podkresli¢, ze przedmiotem ochrony w ramach obszaru Natura 2000 nie jest zaden
gatunek nietoperza.

Bioragc powyzsze pod uwage wyklucza si¢ mozliwo$¢ znaczaco negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 Dorzecze Pars¢ty PLH320007 w wyniku realizacji
ustalen projektu planu.

Obszar Natura 2000 Dolina Radwi, Chocieli i Chotli PLH320022
Obszar oddalony jest o okoto 4 km od granic projektu planu, a najblizej potozone

wydzielenie funkcjonalne zwigzane z energetyka odnawialng — elektrownie stoneczne
(2.2PEF) oddalone jest od granic obszaru naturowego o 4,3 km.

Charakterystyka obszaru zostata przedstawiona w rozdziale 4 prognozy.

Przedmiotem ochrony w ramach obszaru jest 24 rodzajow siedlisk, 10 gatunkow zwierzat
oraz 2 gatunki roslin.

W przypadku potencjalnego oddziatywania na siedliska przyrodnicze oraz gatunki ro$lin
nalezy wskaza¢, ze energia odnawialna planowana jest w obrgbie gruntow ornych.
Budowa i eksploatacja elektrowni stonecznych oraz elektrowni wiatrowych nie wigzg si¢
z przeksztalceniem siedlisk poza granicami inwestycji. Budowa i eksploatacja nie wigza
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si¢ rowniez z wprowadzaniem do $rodowiska substancji 1 energii, ktére stanowilyby
zagrozenie przyktadowo dla cennych siedlisk przyrodniczych.

W przypadku zwierzat bedacych przedmiotem ochrony nalezy wskaza¢, ze gatunki
bedace przedmiotem ochrony nie sg zwigzane z siedliskami gruntéw ornych, na ktorych
planowane sg inwestycje energii odnawialnej. Wigkszos¢ gatunkow bedaca przedmiotem
ochrony zwigzana jest z siedliskami wodnymi (gtowacz bialoptetwy Cottus gobio; kumak
nizinny Bombina bombina; mindg rzeczny Lampetra fluviatilis; mindg strumieniowy
Lampetra planeri; skdjka gruboskorupowa Unio crassus; wydra Lutra lutra; toso$
atlantycki Salmo salar).

Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar spotykany jest na wilgotnych tgkach, moczarach,
w lasach tggowych.

W przypadku traszki grzebieniastej Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)
po zakonczeniu godow cz¢s¢ osobnikow wychodzi z wody, niemniej jednak wigkszo$¢
pozostaje w strefie buforowej (okolo piecdziesigciometrowej szerokosci pasie
otaczajagcym zbiornik), tym samym osobniki z populacji wystepujacej w obszarze
naturowym nie bedg wystgpowaty w granicach projektu planu, ktéry oddalony jest
0 4 km.

Pachnica debowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita), to gatunek chrzaszcza,
ktorego bezwzglednym warunkiem wystepowania jest obecno$¢ odpowiedniej liczby
starych, dziuplastych drzew z obszernymi prochnowiskami, bgdacymi jej jedynym
srodowiskiem zycia.

Warto podkresli¢, ze przedmiotem ochrony w ramach obszaru Natura 2000 nie jest zaden
gatunek nietoperza.

Bioragc powyzsze pod uwage wyklucza si¢ mozliwo$¢ znaczaco negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 Dolina Radwi, Chocieli i Chotli PLH320022
w wyniku realizacji ustalen projektu planu.

Obszar Natura 2000 Zatoka Pomorska PLB990003
Obszar oddalony jest o okoto 8,9 km od granic projektu planu.

Charakterystyka obszaru zostala przedstawiona w rozdziale 4 prognozy.
Celem ochrony sg migrujace i zimujace gatunki ptakow. Ze wzgledu na fakt, ze obszar

zwigzany jest wodami morskimi, a plan miejscowy przewiduje m.in. ladowe elektrownie
wiatrowe, mozna wykluczy¢ negatywne oddziatywanie wynikajace z realizacji ustalen
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planu miejscowego. Dodatkowo warto zwroci¢ uwage, ze migdzy granicami planu,
a obszarem naturowym istniejg inne farmy wiatrowe (w okolicy Tymienia).

5.3. Prognoza i ocena skutkow realizacji projektu planu miejscowego pod katem
oddzialywania na zabytki

W tekscie projektu planu - w §10 - zapisano ustalenia dotyczace zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesnej (przywotano je w rozdziale 2 prognozy).

Realizacja projektu planu w ocenie autora prognozy nie bedzie zrodlem znaczacego
negatywnego oddzialywania na zabytki przy zatozeniu przestrzegania jego zapiséw oraz
przepisOw powszechnie obowigzujacych.

5.4. Ocena mozliwoS$ci wystapienia transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
Oddziatywanie transgraniczne to wedtug definicji zawartej w Konwencji o ocenach
oddziatywania na srodowisko w konteks$cie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo dnia
25 lutego 1991 r., jakiekolwiek oddzialywanie, nie majace wylgcznie charakteru
globalnego, na terenie podlegajacym jurysdykcji Strony, spowodowane planowang
dziatalnoscig, ktorej fizyczna przyczyna jest w catoSci lub cze$ciowo potozona
na terenie podlegajagcym jurysdykeji innej Strony.

Dokonana ocena projektowanych funkcji oraz ich skali, pozwala wykluczy¢ mozliwos¢
wystgpienia transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

5.5. Podsumowanie oceny — kwalifikacja oddzialywan
Ustalenia dla poszczegdlnych wydzielen funkcjonalnych podzielono ze wzgledu
na dokonang ocen¢ na:

e pozytywne — pozostawiajgce Srodowisko, ktére posiada cenne walory przyrodnicze
W niezmienionym stanie; poprawiajace stan Srodowiska przyrodniczego;
zapobiegajace degradacji srodowiska; zmieniajace dotychczasowe uzytkowanie,
w przypadku, gdy jest ono negatywne pod wzgledem oddziatywania
na srodowisko;

e necutralne — nie przeksztatcajace srodowiska przyrodniczego w znacznym stopniu
na etapie inwestycyjnym lub przeksztatcajace sSrodowisko nie posiadajace cennych
waloréw przyrodniczych; pozostawiajace srodowisko, nie posiadajace walorow
przyrodniczych, bez zmian;, nie majace istotnego wplywu na stan
i funkcjonowanie S$rodowiska na etapie funkcjonowania planu; ustalajace
przeznaczenie terenu zgodne z warunkami ekofizjograficznymi;
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dyskusyjne — nie pozwalajagce na obecnym etapie precyzyjnie okresli¢ skali
wptywu  projektowanych funkcji na Srodowisko (np. oddziatywanie
na srodowisko uzaleznione begdzie od ostatecznego przeznaczenia terenu — m.in.
od rodzaju, skali 1 charakteru realizowanych przedsigwzie¢, sposobu uzytkowania
terenu); brak mozliwos$ci oceny wptywu na §rodowisko moze by¢ spowodowane
brakiem niezbednych danych dotyczacych ktérego§ z elementow Srodowiska
lub niedostatkéw we wspodiczesnej wiedzy; z zatozenia wydzielenia funkcjonalne
przeznaczone pod realizacje przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na S$rodowisko zakwalifikowano jako ustalenie dyskusyjne, ktére bedzie
wymagato poglebionej analizy na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (nie dotyczy to przypadku gdy z géry mozna ustalenia ocenic¢
jako negatywne);

negatywne — w znacznym stopniu przeksztalcajace Srodowisko przyrodnicze
na etapie inwestycyjnym, w tym przede wszystkim $rodowisko o cennych
walorach przyrodniczych; pogarszajace w znacznym stopniu stan $rodowiska
na etapie funkcjonowania; stanowigce zagrozenie dla obszaréw prawnie
chronionych pod wzgledem przyrodniczym; ustalajace przeznaczenie terenu
niezgodne z warunkami ekofizjograficznymi.

Do pozytywnych ustalen projektu planu miejscowego zaliczono wprowadzenie:

funkcji terenu laséw (L) oraz funkcji terenu zieleni naturalnej (ZN) — ustalenia
te pozostawiajg tereny, ktore posiadajg najcenniejsze w skali opracowania walory
przyrodnicze w niezmienionym stanie;

funkcji terenu wod powierzchniowych $rédladowych (WS) — ustalenie utrzymuje
dotychczasowy sposob uzytkowania gruntoéw, zapobiega ewentualnym zmianom,
ktére prowadzi¢ mogtoby do zmiany stosunkéw wodnych w tym na terenach
potozonych poza granicami projektu planu.

Do neutralnych ustalen projektu planu miejscowego zaliczono wprowadzenie:

funkcji terenu rolnictwa z zakazem zabudowy (RN) — ustalenie podtrzymujace
dotychczasowy sposob uzytkowania gruntow;

funkcji terenu zabudowy zwigzanej z rolnictwem (RZ) — teren oznaczony
symbolem 1.1RZ; wydzielenie obejmuje istniejace gospodarstwo rolne i projekt
planu podtrzymuje dotychczasowa funkcje terenu;

funkcji terenu elektrowni wiatrowej (PEW) — teren oznaczony symbolem 2.1PEW,
w granicach ktorego zlokalizowana jest istniejgca elektrownia wiatrowa; ustalenie
podtrzymuje dotychczasowy sposob uzytkowania dopuszczony m.in. wydang
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach;
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funkcji terenu cmentarza zamknigtego (CZ) — ustalenie podtrzymujace
dotychczasowy sposob uzytkowania gruntow;

funkcji terenu ogrodow dziatkowych (ZD) - wustalenie podtrzymujace
dotychczasowy sposob uzytkowania gruntéw;

funkcji terenu wodociagu (IW) — ustalenie podtrzymujace dotychczasowy sposob
uzytkowania gruntow;

funkcji terenow komunikacyjnych (KDZ - teren drogi zbiorczej; KDD - teren drogi
dojazdowej; KR - teren komunikacji drogowej wewnetrznej) — projekt planu
podtrzymuje gléwny uktad drogowy i wprowadza niezbedne drogi dojazdowe
do terendow zwigzanych z energetyka odnawialna.

Do dyskusyjnych ustalen projektu planu miejscowego zaliczono wprowadzenie:

funkcji terenu elektrowni stonecznej (PEF) — w prognozie wykazano,
ze na obecnym etapie brak jest przeciwskazan do zamieszczenia funkcji terenu
w planie miejscowym (nie ma przeciwwskazan srodowiskowych do realizacji
farmy stonecznej w proponowanym obszarze); realizacja elektrowni stonecznej
o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutow paneli
powyzej 2 ha bedzie wymagata uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach 1 przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko (jezeli
organ taki obowigzek natozy);

funkcji terenu produkcji energii (PE) (elektrownie stoneczne i elektronie
wiatrowe) - w prognozie wykazano, ze na obecnym etapie brak jest przeciwskazan
do zamieszczenia funkcji terenu w planie miejscowym (nie ma przeciwwskazan
srodowiskowych do realizacji farmy stonecznej oraz farmy wiatrowej
w proponowanym obszarze); realizacja elektrowni stonecznej o powierzchni
wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutow paneli powyzej 2 ha
oraz elektrowni wiatrowej o catkowitej wysokosci powyzej 30 m bedzie wymagata
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko (jezeli organ taki obowigzek natozy).

6. Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektu planu
Uchwalenie planu miejscowego bedzie realizowaé cele wyznaczone w szeregu

dokumentow strategicznych, uchwalonych zar6wno na poziomie krajowym jak

1 miedzynarodowym. Cele te dotycza przede wszystkim unikania emisji szkodliwych
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gazdw, zwiekszenia udziatu energii z OZE w produkcji energii oraz zwigkszenia poziomu

bezpieczenstwa energetycznego Panstwa.

Dokumenty miedzynarodowe

Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu (United
Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC), 1992 r.,
okreslajaca zatozenia miedzynarodowej wspotpracy dotyczacej ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych odpowiedzialnych za zjawisko globalnego
ocieplenia. Najwazniejszym, prawnie wigzacym instrumentem Konwencji, jest
Protokot z Kioto, podpisany 11 grudnia 1997 r., ktéry wszedt w zycie w lutym
2005 r. Na jego mocy panstwa rozwini¢te, w tym kraje bedace w procesie
transformacji do gospodarki rynkowej, zobowigzaty si¢ do ograniczenia emisji
gazOw cieplarnianych o przynajmniej 5% w stosunku do roku 1990. Panstwa
rozwijajace si¢ nie zostaly zobowigzane do ograniczenia emisji. Podzial
ten odzwierciedlony jest w Aneksach do Konwencji klimatycznej (kraje nalezace
do Aneksu I to kraje rozwinigte, kraje nienalezace do Aneksu I to kraje rozwijajace
sig). W 2015 r. wypracowano Porozumienie Paryskie, wyznaczajace jako cel
ograniczenie wzrostu globalnej temperatury ponizej 2°C do konca XXI wieku.
Porozumienie zostato przyjete w pazdzierniku 2016 r., rGwniez w Polsce.

Dokumenty krajowe

Polityka Energetyczna Polski do roku 2040 - zatwierdzona przez Rade Ministrow
2 lutego 2021 r. Polityka jest obowigzujacym dokumentem rzgdowym
okreslajagcym kierunki rozwoju systemu elektroenergetycznego, w tym w zakresie
wskazania zrodel zaopatrzenia w energi¢ elektryczng. Polityka energetyczna
Polski do 2040 r. wyznacza ramy transformacji energetycznej w naszym kraju.
Opiera si¢ na trzech filarach. Sg to: sprawiedliwa transformacja, zeroemisyjny
system energetyczny oraz dobra jako$¢ powietrza. Niskoemisyjna transformacja
energetyczna bedzie sprzyjata zmianom modernizacyjnym catej polskiej
gospodarki, gwarantujac bezpieczenstwo energetyczne, dbajac o sprawiedliwy
podzial kosztéw 1 ochrong najbardziej wrazliwych grup spotecznych. Dokument
stanowi wktad w realizacj¢ Porozumienia paryskiego zawartego w 2015 r. podczas
21. konferencji stron Ramowe] konwencji ONZ w sprawie zmian klimatu
(COP21), z uwzglednieniem przeprowadzenia transformacji w sposob
sprawiedliwy 1 solidarny. Polityka energetyczna Polski do 2040 r. uwzglednia
takze wyzwania zwigzane z dostosowaniem gospodarki do m.in. unijnych
uwarunkowan dotyczacych celow klimatyczno-energetycznych na 2030 r.,
Europejskiego  Zielonego tadu czy planu odbudowy gospodarczej
po pandemii COVID-19.
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e Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030 — finalna wersja
dokumentu zostata 30 grudnia 2019 r. przekazana do Komisji Europejskiej. Plan
wyznacza m.in. nastepujace cele klimatyczno-energetyczne na 2030 r.: 21-23%
udzialu OZE w finalnym zuzyciu energii brutto, redukcje do 56-60% udziatu wegla
w produkcji energii elektryczne;.

7. Rozwiagzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na Srodowisko,
mogacych by¢ rezultatem realizacji projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

W tekscie projektu planu - w §9 - zapisano ustalenia dotyczace zasad ochrony §rodowiska,
przyrody i krajobrazu oraz zasad ksztattowania krajobrazu (przywotano je w rozdziale 2
prognozy).

W ocenie autora prognozy zapisy te sg wystarczajgce i nie ma na obecnym etapie potrzeby
wprowadzania jaki$ szczegolnych srodkéw minimalizujgcych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zarowno realizacja elektrowni stonecznych (o powierzchni
wigkszej niz 2 ha) jak rowniez elektrowni wiatrowych (o wysoko$ci powyzej 30 m),
wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku gdy
organ administracji natozy taki obowigzek, wydanie decyzji poprzedzone moze by¢
przeprowadzeniem oceny oddziatywania na S$rodowisko. Etap wydawania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest odpowiednim etapem do okreslenia
szczegdtowych $rodkow minimalizujacych, dostosowanych do potrzeb konkretnego
projektu.

8. Rozwiazania alternatywne do rozwiazan zawartych w projekcie planu
miejscowego

W ocenie autora prognozy nie ma koniecznosci proponowania rozwigzan alternatywnych
w stosunku do rozwigzan zawartych w projekcie planu miejscowego.
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9. Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow
realizacji postanowien projektu planu miejscowego oraz czestotliwosci
jej przeprowadzania

Po wdrozeniu ustalen projektu planu miejscowego wskazane jest w sposob ciaggly
diagnozowanie zmian w zakresie zagospodarowania przestrzeni na podstawie
systematycznych inwentaryzacji (zadanie samorzadu gminnego).

Projekt planu przewiduje realizacj¢ elektrowni wiatrowych oraz elektrowni stonecznych.
Podkreslenia wymaga fakt, ze zard6wno realizacja elektrowni stonecznych (o powierzchni
wiekszej niz 2 ha) jak réwniez elektrowni wiatrowych (o wysokosci powyzej 30 m),
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Na etapie uzyskiwania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zasadne begdzie zaproponowanie
szczegotowego monitoringu Srodowiska, dostosowanego do konkretnych projektow
inwestycyjnych.

W przypadku elektrowni wiatrowych monitoringowi podlega zazwyczaj:
e Smiertelno$¢ ptakow;
e aktywnosc¢ 1 Smiertelno$¢ nietoperzys;

e rzeczywisty poziom imisji hatasu w §rodowisku.

W przypadku elektrowni stonecznych zazwyczaj nie monitoruje si¢ $rodowiska.
Ewentualnemu monitoringowi moze podlega¢ rzeczywisty poziom imisji hatasu
w $Srodowisku w przypadku realizacji elektrowni stonecznej w niewielkiej odleglosci
od terenow podlegajacych ochronie przed hatasem. W przypadku projektu planu dotyczy
to w zasadzie jedynie wydzielenia 2.1PEF.

10. Potencjalne zmiany stanu Srodowiska w przypadku braku realizacji
projektu planu miejscowego

Odstapienie od realizacji projektu planu miejscowego, nie bedzie mialo znaczacego
wplywu na zmiany stanu srodowiska w skali lokalne;.

Rozpatrujac jednak oddziatywanie w szerszej skali, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze projekt planu przewiduje mozliwo$¢ realizacji inwestycji w zakresie odnawialnych
zroédet energii, ktore majg stuzy¢ ochronie klimatu. Energia wytwarzana przez
elektrownie stoneczne oraz elektrownie wiatrowe jest energig ,,czysta" ekologicznie,
a jej zrodlo, czyli stonce 1 wiatr sg niewyczerpalne. Przyjecie projektu planu i realizacja
jego ustalen przyczyni si¢ do ograniczenia produkcji energii metodami

187



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

konwencjonalnymi, w ktérych glownym surowcem energetycznym jest wegiel,
a produkcji energii towarzyszy emisja gazoOw cieplarnianych.

11. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

11.1. Wstep

Prognoza oddziatywania na Srodowisko dotyczy projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dygowo w cze$ci obrebow Skoczow,
Wrzosowo, Jazy, Potomino.

Obszar opracowania aktualnie nie jest objety ustaleniami zadnego planu miejscowego.

W  prognozie szczegblowo opisano metodyke oceny. Punktem wyjscia
do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko byla analiza zatozen projektu
planu miejscowego 1 na tej podstawie identyfikacja potencjalnych oddziatywan oraz
receptorow tych oddzialywan. Kolejnym krokiem byl opis stanu S$rodowiska
przygotowany na podstawie badan, inwentaryzacji oraz analiz srodowiskowych.

Identyfikacja wszystkich mozliwych oddziatywan wynikajacych z realizacji ustalen planu
miejscowego na poszczegdlne komponenty srodowiska zostata wykonana w oparciu o:
e projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
e wiedze ekspercka autora prognozy;
e wiedz¢ na temat wyjsciowego stanu Srodowiska, zgromadzong na podstawie
przeprowadzonych badan oraz dost¢pnej literatury i dokumentacji;

e prognozowane interakcje wynikajacych z realizacji ustalen projektu planu
ze S$rodowiskiem — zidentyfikowano wzajemne oddzialywanie inwestycji
realizowanych na podstawie planu miejscowego 1 Ssrodowiska, uwzgledniajac
wszystkie zidentyfikowane wcze$niej receptory oraz rodzaje oddziatywan.

Potencjalne oddzialywania zostaly poddane szczegdlowej analizie w kontekscie
poszczego6lnych elementow srodowiska.

11.2. Charakterystyka ustalen projektu planu (informacje o zawartos$ci, glownych
celach projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach z innymi dokumentami)
Projekt planu miejscowego wprowadza nast¢pujace przeznaczenie terenu

e PEW - teren elektrowni wiatrowej;

e PEF — teren elektrowni stonecznej;
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e PE — teren produkcji energii;

e RN - teren rolnictwa z zakazem zabudowy;

e RZ —teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem;
e WS —teren wod powierzchniowych $rodladowych;
e [ —teren lasu;

e 7N — teren zieleni naturalne;j;

e 7D — teren ogrodow dziatkowych;

e (CZ —teren cmentarza zamknietego;

e W — teren wodociagow;

e KDZ — teren drogi zbiorczej;

e KDD - teren drogi dojazdowej;

e KR - teren komunikacji drogowej wewngtrzne;j.

W prognozie przywotano zawarte w projekcie planu:

e ustalenia ogolne dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody 1 krajobrazu oraz
zasad ksztaltowania krajobrazu;

e ustalenia og6lne dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesne;.

11.3. Opis istniejgcego stan Srodowiska obszaru projektu planu

Projekt planu obejmuje wschodni fragment gminy Dygowo. Graniczy z trzema gminami
sasiednimi: Ustronie Morskie, B¢dzino, Karlino.

189



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

. . Bedzi
Kolobrzeg Ustronie Morskie edzino
Kotobrzeg
Dygowo
Karlino
Goscino
/‘
0 5

\ kilometry

Rysunek 42. Potozenie obszaru projektu planu gminy na tle granic gminy oraz gmin sasiadujacych (opracowanie wtasne
na podstawie danych z geoportal.gov.pl)

W prognozie opisano:

e Rzezbe terenu, budowe geologiczng oraz zasoby glebowe - obszar projektu planu
potozony jest na wysokosciach od okoto 13,5 m n.p.m. (dolina Pysznicy)
do 36,8 m n.p.m. (Goéra Sokoliczka). Dominujacg forma terenu jest tutaj
powierzchnia wysoczyzny moreny ptaskiej, w wielu miejscach rozcigta rynnami
subglacjalnymi. Powierzchniowo zalegaja osady czwartorzedu. W granicach
projektu planu powierzchniowo zdecydowanie dominuja gleby bielicowe
i pseudobielicowe. Mniejsze powierzchnie zajmuja gleby brunatne, glejowe,
czarne ziemie, murszowo-mineralne i murszowate, torfowe i murszowo-torfowe.
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e Wody powierzchniowe - przez obszar projektu planu przepltywa struga Pysznica.
Jest to prawobrzezny doptyw Parsety, o dtlugosci 14,1 km. Struga ma zrodta
miedzy wsiami Syrkowice a Mierzynek, skad biegnie w kierunku péinocno-
zachodnim przeptywajac przez potudniowa czg$¢ wsi Skoczow. Dolina Pysznicy
jest obszarem zmeliorowanym. Przez obszar projektu planu przeptywa rowniez
niewielki ciek pod nazwa Doptyw z Wyganowa. Uchodzi do Pysznicy w granicach
projektu planu. W granicach projektu planu — w tym w obrebie terenow lesnych
1 zadrzewionych -wystepuja niewielkie obnizenia terenu wypetnione woda
lub o charakterze podmoktym.

Przez obszar projektu planu przeptywaja jednolita cze$s¢ wod powierzchniowych
rzecznych - RW60001044929 (Pysznica). Obszar projektu planu potozony
jest w zlewniach dwoch jednolitych cze$ci wod powierzchniowych rzecznych:
RW60001044929 i RW6000104545.

e Wody podziemne — wedtug Mapy Hydrogeologicznej Polski (Arkusz Biatogard,
PIG, 2000) przewazajaca czg$¢ obszaru projektu planu potozony jest w jednostce
hydrogeologicznej nr 2bQII. Gléwny uzytkowy poziom wodono$ny wyksztatcony
w utworach czwartorzedowych zalega na glebokosciach od 15 do 50 m. Niewielkie
fragmenty obszaru projektu planu (przy potudniowych granicach) potozony
jest w jednostce hydrogeologicznej 3 a;)—rQIV. Gtowny uzytkowy poziom
wodono$ny wystepuje w utworach czwartorzedowych w postaci wspolczesnych
dolin rzecznych i rozlegtych sandrow kopalnych na gtebokosci 5-15 m.

Obszar projektu planu potozony jest poza granicami Gtownych Zbiornikow Wod
Podziemnych. Najblizej potozony zbiornik to GZWP nr 126 oddalony o okoto
35 km od granic projektu planu. Obszar projektu planu potozony jest w granicach
jednolitej czesci wod podziemnych PLGW60009.

e Zagrozenie powodzig - w granicach obszaru projektu planu nie wystepuja obszary
zagrozenia powodziowego.

e Warunki klimatyczne - warunki klimatyczne panujace na terenie Gminy Dygowo
charakteryzujg si¢ klimatem morskim, tagodnym. Pomimo braku bezposredniego
dostepu do morza, Gmina lezy w strefie oddzialywania morza Battyckiego.

e Walory krajobrazowe - przewaza krajobraz rolniczy — otwarte pola orne. Mniejsza
powierzchni¢ zajmuja trwate uzytki zielone zwigzane z doling Pysznicy oraz
tereny le§ne. Urozmaiceniem otwartego terenu rolnego sg, srédpolne zadrzewienia
o charakterze pasowym oraz przydrozne aleje drzew, ktore towarzysza gtownym
ciggom komunikacyjnym w granicach projektu planu. Wedlug pogladowej,
wstepnej mapy ,,Audyt Krajobrazowy Wojewodztwa Zachodniopomorskiego”
(http://audytkrajobrazowy-projekt.rbgp.pl/mapa-krajobrazy.html), w granicach
obszaru projektu planu nie ma krajobrazéw priorytetowych. Najblizej potozony
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krajobraz priorytetowy to Krajobraz lesny - rezerwat przyrody Warnie Bagno,
oddalony o okoto 1,7 km od granic projektu planu. Obszar projektu planu potozony
jest poza granicami wielkoobszarowych prawnych form ochrony przyrody
ustanowionych w celu ochrony krajobrazu. Najblizej potozona takg forma jest
Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Koszalinski Pas Nadmorski” oddalony od granic
projektu planu o okoto 5,8 km.

Krajobraz w rejonie projektu planu zostal przeksztalcony w wyniku budowy
elektrowni wiatrowych. Jedna elektrownia wiatrowa znajduje si¢ w granicach
projektu planu. Farmy wiatrowe praktycznie granicza z projektem planu
od wschodu, zachodu oraz potudnia.

Powigzania przyrodnicze obszaru projektu planu - wedlug danych uzyskanych
z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ponocna czesé obszaru projektu planu
znajduje si¢ w granicach korytarze ekologicznego POMORZE 1; W latach 2009 -
2010 przeprowadzono prace weryfikujace i aktualizujgce przebieg opracowanej
w 2005 r. koncepcji sieci korytarzy ekologicznych. Wedtug tej koncepcji potnocna
cze$¢ obszaru projektu planu znajduje si¢ w granicach korytarze ekologicznego
Pobrzeza Zachodniopomorskie (KPn-21B)

Dotychczasowy sposob uzytkowania terenu - sposob uzytkowania terenu
prezentuje zalaczona ortofotomapa oraz zamieszczone w prognozie zdjecia
wykonane przy uzyciu drona. Obszar przedsiewzigcia w zdecydowanej przewadze
stanowi grunt orny. Mniejszg powierzchni¢ zajmujg lasy oraz uzytki zielone.
Tereny zainwestowane — zabudowa gospodarstwa rolnego oraz ogrodki dziatkowe
— znajduja si¢ na obrzezach projektu planu i zajmuja niewielka powierzchnig.
W granicach projektu planu znajduje si¢ jedna elektrownia wiatrowa

Stan powietrza atmosferycznego - stan powietrza atmosferycznego nalezy ocenié
jako dobry — S$rednioroczne stezenia substancji w powietrzu nie zostaly
przekroczone, ani nie zblizyty si¢ do granicy przekroczen.

Klimat akustyczny - zrédlem hatasu majacym znaczenie z punktu widzenia
projektu planu sg energetyka wiatrowa, drogi oraz linia kolejowa. W granicach
projektu znajduje si¢ jedna elektrownia wiatrowa. Liczne elektrownie znajdujg si¢
w sgsiedztwie projektu planu. W odlegtosci okoto 0,4 km od granicy projektu
planu przebiega linia kolejowa nr 404. Jest to jednotorowa, zelektryfikowana,
pierwszorzedna linia kolejowa znaczenia panstwowego w potnocno-zachodniej
Polsce, taczaca Szczecinek z Kolobrzegiem przez Biatogard. Przez obszar projektu
planu przebiegaja dwie utwardzone drogi powiatowe: 3329Z (Wrzosowo-
Ubystawice) oraz 3341Z (Strachomino — Skoczow). Sa to drogi o relatywnie
niskim natezeniu ruchu.
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W uzasadnieniu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazano, ze celem jest umozliwienie realizacji
odnawialnych zrdédet energii, w tym elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca.

W przypadku elektrowni wiatrowych kluczowe jest oddziatywanie na ptaki 1 nietoperze.
W celu oceny oddzialywania na te grupy zwierzat inwestor zainteresowany realizacja
farmy wiatrowej zlecit przeprowadzenie monitoringu ptakdéw 1 nietoperzy i udostepnit
autorowi niniejszej prognozy wyniki monitoringow.

W prognozie wykorzystano udost¢pnione przez inwestora zainteresowanego realizacja
farmy wiatrowej opracowania:

e Wykonanie inwentaryzacji herpetologicznej i botanicznej dla planowanej farmy
wiatrowej Skoczéw w gminie Dygowo w powiecie kotobrzeskim
w wojewodztwie zachodniopomorskim; mgr Konrad Bidzinski, mgr Martyna
Jankowska-Jarek, mgr Pawet Janowski — herpetofauna, mgr Zuzanna Cieczko —
botanika; 2024 r.;

e Raport z monitoringu ptakéw na farmie wiatrowej Skoczéw gm. Dygowo, woj.
Zachodniopomorskie etap przedrealizacyjny opracowanie roczne wrzesien 2023 —
sierpien 2024; dr Jacek Antczak; 2024 r.

e Raport koncowy z przedinwestycyjnego monitoringu chiropterofauny planowane;j

farmy wiatrowej ,,Skoczow”; mgr Konrad Bidzinski, mgr Martyna Jankowska-
Jarek; 2024 r.

11.4. Obszary i obiekty prawnie chronione pod wzgledem przyrodniczym
Parki narodowe

Najblizej potozony park narodowy to Wolinski Park Narodowy — oddalony o okoto
77 km od granic projektu planu.

Ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ mozna park narodowy catkowicie poming¢ w ocenie
oddziatywania na §rodowisko,.

Rezerwaty przyrody

W odlegtosci do 5 km od granic projektu planu potozone sg 2 rezerwaty przyrody:
e Warnie Bagno — okoto 2 km od granic projektu planu;

e Wierzchominskie Bagno — okoto 4,2 km od granic projektu planu.

W odleglosci do 10 km od granic projektu planu nie ma zadnego faunistycznego
rezerwatu przyrody.
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Parki krajobrazowe

Najblizej potozony park krajobrazowy to Drawski Park Krajobrazowy — oddalony
o okoto 41 km od granic projektu planu.

Ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ mozna park krajobrazowy catkowicie pomingé
w ocenie oddziatywania na srodowisko.

Obszary chronionego krajobrazu

W odlegtosci okoto 5,8 km od granic projektu planu potozony jest Obszar Chronionego
Krajobrazu ,,Koszalinski Pas Nadmorski”.

Kolejny obszar chronionego krajobrazu oddalony jest o okoto 20 km.

Obszary Natura 2000
W odlegtosci do 5 km od granic projektu planu potozone s3:

e obszar Natura 2000 Warnie Bagno PLH320047 — bezposredni graniczy
z projektem planu;

e obszar Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007 — okoto 0,5 km od granic
projektu planu;

e obszar Natura 2000 Dolina Radwi, Chocieli 1 Chotli PLH320022 — okoto 4 km
od granic projektu planu.

Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 wyznaczonym w celu ochrony ptakow jest
Zatoka Pomorska PLLB990003 oddalona o okoto 8,9 km od granic projektu planu.

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

Najblizej potozony zespo6t przyrodniczo-krajobrazowy oddalony o okoto 21,5 km
od granic projektu planu (ZPK Wawozy Grabowe).

Ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ mozna zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy catkowicie
poming¢ w ocenie oddziatywania na §rodowisko.

Uzytki ekologiczne

Najblizej potozone uzytki ekologiczne — Bagna Mscice — oddalone sg o okoto 7,8 km
od granic projektu planu.

Ze wzgledu na odleglo$¢ oraz charakter tych obszaréw, uzytki ekologiczne mozna
catkowicie poming¢ w ocenie oddzialywania na srodowisko.

194



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@zAPAS

Pomniki przyrody

Przy granicy projektu planu znajduje si¢ 13 pomnikéw przyrody. Stanowig je drzewa.
Drzewa znajduja si¢ w parku, ktéry wchodzi w sktad zabytkowego zespotu folwarcznego
Skoczow.

Stanowiska dokumentacyjne

Najblizej potozone stanowisko dokumentacyjne oddalone o okoto 15 km od granic
projektu planu.

Ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ mozna stanowisko dokumentacyjne catkowicie
pomina¢ w ocenie oddzialywania na srodowisko.

11.5. Prognoza i ocena skutkow realizacji ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
Ustalenia projektu planu miejscowego dopuszczaja realizacje dwodch zasadniczych
rodzajow inwestycji:

e clektrowni stonecznych;

e clektrowni wiatrowych.

W prognozie skupiono si¢ na ocenie oddzialywania tych dwéch rodzajéw inwestycji.

Warto zwroci¢ uwage, ze elektrownie wiatrowej oraz stoneczne, w zaleznos$ci od ich
parametrow, kwalifikuja si¢ do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko. Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
okresla Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U.2019.1839 ze zm.).

o W przypadku elektrowni stonecznych uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach bedzie niezbedne dla zabudowa systemami fotowoltaicznymi
o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewngetrznych skrajnych modutéw paneli
nie mniejszej niz 2 ha;

e W przypadku elektrowni wiatrowych uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach  bedzie niezbgedne dla instalacji =~ wykorzystujace;j
do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru o catkowitej wysokosci
nie nizszej niz 30 m.

Powyzsze oznacza, ze przed realizacja inwestycji inwestor zobowigzany bedzie
do wuzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a w ramach tego
postepowania mozliwa bedzie szczegétowa ocena oddzialywania na $rodowisko
W oparciu o ostateczne parametry techniczne.

195



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

W prognozie oceniono oddziatywanie ustalen projektu planu na:
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powierzchni¢ ziemi - projekt planu miejscowego nie ma istotnego znaczenia
z punktu widzenia oddziatywania na powierzchni¢ ziemi w calo$ciowym ujeciu;

wody powierzchniowe i podziemne - projekt planu miejscowego nie ma istotnego
znaczenia z punktu widzenia oddzialywania na wody powierzchniowe
1 podziemne;

stan powietrza - projekt planu miejscowego nie ma istotnego znaczenia
z punktu widzenia oddziatywania na stan powietrza;

klimat akustyczny - realizacja ustalen projekt planu miejscowego bedzie zrodtem
hatasu, niemniej jednak nalezy zalozy¢, Zze zostang dotrzymane dopuszczalne
poziomy hatasu w srodowisku;

florg i faune:

o tereny przeznaczone pod nowe elektrownie wiatrowe 1 stoneczne
to w zdecydowanej wigkszo$ci grunty orne, ktore charakteryzuja si¢ uboga
szatg roslinng 1 nie stanowig cennych siedlisk przyrodniczych. Realizacja
ustalen projektu planu nie bgdzie znaczaco oddziatywata na szate roslinng
1 siedliska przyrodnicze;

o na etapie budowy istnieje ryzyko $miertelnosci ptazéw (i innych matych
zwierzat) na skutek wpadania zwierzat do wykopow 1 odwiertow ziemnych,
przypadkowego ich rozjezdzania i rozdeptywania. W prognozie wskazano
na konieczno$¢ uwzglednienia $rodkéw minimalizujacych na etapie
uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

o w kontekscie oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki wskazano,
ze w udostgpnionym przez inwestora raporcie z monitoringu zapisano,
ze analiza przestrzenna (rozklad obserwacji cze$ci gatunkéw ptakow
drapieznych w rejonach poszczegdlnych planowanych turbin) wskazuje
na potrzeb¢ zastosowania systemow detekcji z zatrzymywaniem pracy
elektrowni po pojawieniu si¢ ptakow w okolicach turbin;

o w kontek$cie oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze
wskazano, ze w udostepnionym przez inwestora raporcie zapisano,
ze w celu minimalizacji oddziatywan nalezy zastosowa¢ wylaczenia
w okresie nocy o najwickszym ryzyku kolizji tj. — noce o temperaturze
powyzej zera, bez opadu i o sile wiatru ponizej 6 m/s w okresach zaleconych
dla poszczegélnych planowanych turbin wiatrowych. W raporcie
wskazano, ze w przypadku zastosowania si¢ do powyzszych zalecen,
nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu realizacji inwestycji
na chiropterofaun¢ badanego obszaru;



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@zAPAS

korytarze ekologiczne — przez obszar projektu planu przebiegaja korytarze
ekologiczne wedtug dwoch koncepcji. Ze wzgledu na fakt, ze Potnocny Korytarz
Ekologiczny zostat wyznaczony jako korytarz migracji zwierzat naziemnych,
ocenia si¢, ze realizacja farmy wiatrowej nie wptynie na przerwanie jego cigglosci.
W przypadku elektrowni stonecznych ocenia sig, ze sg to przedsigwzigcia, ktore
ograniczaja mozliwos$¢ migracji $rednich 1 duzych zwierzat. Nie maja natomiast
istotnego wplywu na migracje zwierzat matych (wedtug zapiséw projektu planu
miejscowego dopuszcza si¢ realizacj¢ ogrodzen wokot terendw lokalizacji
elektrowni stonecznych o wysokos$ci do 3,0 m n.p.t. z pozostawieniem minimum
20 cm wolnej przestrzeni od poziomu gruntu). Realizacja ustalen projekt planu
miejscowego bedzie stanowita ograniczenie dla migracji $rednich 1 duzych
zwierzat, przy czym nie doprowadzi do przerwania ciagglosci korytarzy
ekologicznych.

krajobraz — w przypadku ocenianego projektu planu miejscowego nalezy wskazaé
i podkresli¢, ze realizacja elektrowni wiatrowych nie doprowadzi do znaczacego
przeksztalcenia krajobrazu, poniewaz to juz nastgpito. W granicach projektu planu
miejscowego funkcjonuje jedna elektrownia wiatrowa, a w sasiedztwie planu
funkcjonuje kilkanascie kolejnych elektrowni wiatrowych. Realizacja ustalen
projekt planu miejscowego przyczyni si¢ do istotnego przeksztalcenia krajobrazu
w skali lokalnej, niemniej jednak ze wzglgedu na funkcjonujace w sasiedztwie
elektrownie wiatrowe nie bedzie zrodtem znaczacego przeksztatcenia krajobrazu
w skali wykraczajacej poza granice projektu planu;

zasoby naturalne - projekt planu miejscowego nie ma istotnego znaczenia
z punktu widzenia oddziatywania na zasoby naturalne;

ludzie — przyjmuje si¢, ze elektrownie stoneczne nie nalezg do przedsigwzigé
stanowigcych zagrozenie dla ludzi. Panele fotowoltaiczne czg¢sto montowane sg na
dachach budynkéw mieszkalnych. W przypadku elektrowni wiatrowych warto
zwr6oci¢ uwage, ze w przesztosci ten kierunek zainwestowania wzbudzal obawy
w kontekscie oddziatywania na zdrowie ludzi. Nalezy podkresli¢, ze obowigzujace
przepisy (ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych) rygorystycznie okres$laja zasady lokalizowania elektrowni
wiatrowych wzgledem budynkéw mieszkalnych, tym samym minimalizujg
potencjalne negatywne oddzialtywanie na zdrowie ludzi wynikajace np. z emisji
halasu lub tzw. migotania cienia. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
minimalna odlegto$¢ elektrowni wiatrowej, realizowanej na podstawie planu
miejscowego, od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej
wynosi¢ bedzie minimum 700 m. Jest to duza odleglo$¢. Przed wprowadzeniem
w 2016 roku ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych elektrownie
lokalizowane byly nawet okoto 500 m od budynkéw mieszkalnych.
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klimat - projekt planu miejscowego przyczyni si¢ do ochrony klimatu.

W prognozie wykluczono znaczaco negatywne oddzialywanie na obszarowe prawne

formy ochrony przyrody.

Realizacja projektu planu nie bedzie zrodlem znaczacego negatywnego oddzialywania

na zabytki przy zatozeniu przestrzegania jego zapisOw oraz przepisOw powszechnie

obowiazujacych.

Dokonana ocena projektowanych funkcji oraz ich skali, pozwala wykluczy¢ mozliwos¢

wystgpienia transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Ustalenia dla poszczegdlnych wydzielen funkcjonalnych podzielono ze wzgledu

na dokonang oceng¢ na:
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pozytywne — pozostawiajace srodowisko, ktore posiada cenne walory przyrodnicze
W niezmienionym stanie; poprawiajace stan $rodowiska przyrodniczego;
zapobiegajace degradacji srodowiska; zmieniajagce dotychczasowe uzytkowanie,
w przypadku, gdy jest ono negatywne pod wzgledem oddzialywania
na $srodowisko;

neutralne — nie przeksztatcajace srodowiska przyrodniczego w znacznym stopniu
na etapie inwestycyjnym lub przeksztatcajace srodowisko nie posiadajace cennych
walorow przyrodniczych; pozostawiajace srodowisko, nie posiadajgce walorow
przyrodniczych, bez zmian; nie majace istotnego wplywu na stan
1 funkcjonowanie S$rodowiska na etapie funkcjonowania planu; ustalajgce
przeznaczenie terenu zgodne z warunkami ekofizjograficznymi;

dyskusyjne — nie pozwalajace na obecnym etapie precyzyjnie okresli¢ skali
wptywu  projektowanych funkcji na $rodowisko (np. oddzialywanie
na $rodowisko uzaleznione bedzie od ostatecznego przeznaczenia terenu — m.in.
od rodzaju, skali i charakteru realizowanych przedsigwzig¢, sposobu uzytkowania
terenu); brak mozliwos$ci oceny wptywu na srodowisko moze by¢ spowodowane
brakiem niezbgdnych danych dotyczacych ktorego$ z elementow Srodowiska
lub niedostatkow we wspodtczesnej wiedzy; z zatozenia wydzielenia funkcjonalne
przeznaczone pod realizacj¢ przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na S$rodowisko zakwalifikowano jako wustalenie dyskusyjne, ktére bedzie
wymagato poglebionej analizy na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (nie dotyczy to przypadku gdy z gory mozna ustalenia oceni¢
jako negatywne);

negatywne — w znacznym stopniu przeksztatcajgce srodowisko przyrodnicze
na etapie inwestycyjnym, w tym przede wszystkim $Srodowisko o cennych
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walorach przyrodniczych; pogarszajace w znacznym stopniu stan $rodowiska
na etapie funkcjonowania; stanowigce zagrozenie dla obszarow prawnie
chronionych pod wzgledem przyrodniczym; ustalajace przeznaczenie terenu
niezgodne z warunkami ekofizjograficznymi.

Do pozytywnych ustalen projektu planu miejscowego zaliczono wprowadzenie:

funkcji terenu lasow (L) oraz funkcji terenu zieleni naturalnej (ZN) — ustalenia
te pozostawiajg tereny, ktore posiadajg najcenniejsze w skali opracowania walory
przyrodnicze w niezmienionym stanie;

funkcji terenu wod powierzchniowych $rodladowych (WS) — ustalenie utrzymuje
dotychczasowy sposob uzytkowania gruntow, zapobiega ewentualnym zmianom,
ktore prowadzi¢ mogtoby do zmiany stosunkéw wodnych w tym na terenach
potozonych poza granicami projektu planu.

Do neutralnych ustalen projektu planu miejscowego zaliczono wprowadzenie:

funkcji terenu rolnictwa z zakazem zabudowy (RN) — ustalenie podtrzymujace
dotychczasowy sposob uzytkowania gruntéw;

funkcji terenu zabudowy zwigzanej z rolnictwem (RZ) — teren oznaczony
symbolem 1.1RZ; wydzielenie obejmuje istniejace gospodarstwo rolne i projekt
planu podtrzymuje dotychczasowg funkcje terenu;

funkcji terenu elektrowni wiatrowej (PEW) — teren oznaczony symbolem 2. 1PEW,
w granicach ktérego zlokalizowana jest istniejaca elektrownia wiatrowa; ustalenie
podtrzymuje dotychczasowy sposob uzytkowania dopuszczony m.in. wydang
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach;

funkcji terenu cmentarza zamknigtego (CZ) — ustalenie podtrzymujace
dotychczasowy sposob uzytkowania gruntow;

funkcji terenu ogrodow dziatkowych (ZD) — wustalenie podtrzymujace
dotychczasowy sposob uzytkowania gruntéw;

funkcji terenu wodociagu (IW) — ustalenie podtrzymujace dotychczasowy sposob
uzytkowania gruntow;

funkcji terenow komunikacyjnych (KDZ - teren drogi zbiorczej; KDD - teren drogi
dojazdowej; KR - teren komunikacji drogowej wewnetrznej) — projekt planu
podtrzymuje gléwny uktad drogowy i wprowadza niezbedne drogi dojazdowe
do terendow zwigzanych z energetyka odnawialna.

Do dyskusyjnych ustalen projektu planu miejscowego zaliczono wprowadzenie:

funkcji terenu elektrowni stonecznej (PEF) — w prognozie wykazano,
Ze na obecnym etapie brak jest przeciwskazan do zamieszczenia funkcji terenu
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w planie miejscowym (nie ma przeciwwskazan srodowiskowych do realizacji
farmy stonecznej w proponowanym obszarze); realizacja elektrowni stonecznej
o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewngetrznych skrajnych modutéw paneli
powyzej 2 ha bedzie wymagala uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach 1 przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (jezeli
organ taki obowigzek natozy);

e funkcji terenu produkcji energii (PE) (elektrownie stoneczne i elektronie wiatrowe)
- w prognozie wykazano, ze na obecnym etapie brak jest przeciwskazan
do zamieszczenia funkcji terenu w planie miejscowym (nie ma przeciwwskazan
srodowiskowych do realizacji farmy stonecznej oraz farmy wiatrowe]
w proponowanym obszarze); realizacja elektrowni stonecznej o powierzchni
wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutow paneli powyzej 2 ha
oraz elektrowni wiatrowej o catkowitej wysokosci powyzej 30 m bedzie wymagata
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko (jezeli organ taki obowigzek natozy).

11.6. Cele ochrony s$rodowiska ustanowione na szczeblu mi¢dzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektu planu

Uchwalenie planu miejscowego bedzie realizowaé cele wyznaczone w szeregu
dokumentéw strategicznych, uchwalonych zaré6wno na poziomie krajowym jak
i migdzynarodowym. Cele te dotycza przede wszystkim unikania emisji szkodliwych
gazow, zwickszenia udziatu energii z OZE w produkcji energii oraz zwigkszenia poziomu
bezpieczenstwa energetycznego Panstwa.

11.7. Rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje¢
przyrodnicza negatywnych oddzialywan na Srodowisko, mogacych by¢ rezultatem
realizacji projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

W tekécie projektu planu zapisano ustalenia dotyczace zasad ochrony s$rodowiska,
przyrody i krajobrazu oraz zasad ksztattowania krajobrazu (przywotano je w prognozie).
W ocenie autora prognozy zapisy te sg wystarczajgce i nie ma na obecnym etapie potrzeby
wprowadzania jaki$ szczegolnych srodkéw minimalizujgcych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zarowno realizacja elektrowni stonecznych (o powierzchni
wigkszej niz 2 ha) jak rowniez elektrowni wiatrowych (o wysoko$ci powyzej 30 m),
wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku gdy
organ administracji natozy taki obowigzek, wydanie decyzji poprzedzone moze by¢
przeprowadzeniem oceny oddzialywania na $rodowisko. Etap wydawania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest odpowiednim etapem do okreslenia
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szczegotowych $rodkow minimalizujacych, dostosowanych do potrzeb konkretnego
projektu.

11.8. Rozwigzania alternatywne do rozwiazan zawartych w projekcie planu
miejscowego

Nie ma konieczno$ci proponowania rozwigzan alternatywnych w stosunku do rozwigzan
zawartych w projekcie planu miejscowego.

11.9. Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji
postanowien projektu planu miejscowego oraz czestotliwosci jej przeprowadzania
Projekt planu przewiduje realizacj¢ elektrowni wiatrowych oraz elektrowni stonecznych.
Podkreslenia wymaga fakt, ze zard6wno realizacja elektrowni stonecznych (o powierzchni
wiekszej niz 2 ha) jak réwniez elektrowni wiatrowych (o wysokosci powyzej 30 m),
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Na etapie uzyskiwania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zasadne begdzie zaproponowanie
szczegotowego monitoringu Srodowiska, dostosowanego do konkretnych projektow
inwestycyjnych.

W przypadku elektrowni wiatrowych monitoringowi podlega zazwyczaj:
e Smiertelno$¢ ptakow;
e aktywnosc¢ 1 Smiertelno$¢ nietoperzys;

e rzeczywisty poziom imisji hatasu w §rodowisku.

W przypadku elektrowni stonecznych zazwyczaj nie monitoruje si¢ $rodowiska.
Ewentualnemu monitoringowi moze podlega¢ rzeczywisty poziom imisji hatasu
w $Srodowisku w przypadku realizacji elektrowni stonecznej w niewielkiej odleglosci
od terenow podlegajacych ochronie przed hatasem. W przypadku projektu planu dotyczy
to w zasadzie jedynie wydzielenia 2.1PEF.

11.10. Potencjalne zmiany stanu Srodowiska w przypadku braku realizacji projektu
planu miejscowego

Odstapienie od realizacji projektu planu miejscowego, nie begdzie miato znaczacego
wplywu na zmiany stanu srodowiska w skali lokalne;.

Rozpatrujac jednak oddziatywanie w szerszej skali, nalezy zwrdci¢c uwage,
ze projekt planu przewiduje mozliwo$¢ realizacji inwestycji w zakresie odnawialnych
zroédet energii, ktore majg stuzy¢ ochronie klimatu. Energia wytwarzana przez
elektrownie stoneczne oraz elektrownie wiatrowe jest energig ,,czysta" ekologicznie,
a jej zrodlo, czyli stonce 1 wiatr sg niewyczerpalne. Przyjecie projektu planu i realizacja
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jego ustalen przyczyni si¢ do ograniczenia produkcji energii metodami
konwencjonalnymi, w ktérych glownym surowcem energetycznym jest wegiel,
a produkcji energii towarzyszy emisja gazoOw cieplarnianych.
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