Zakacznik nr 3

do Uchwaly Nr XXXI11/282/22
Rady Gminy Dygowo

z dnia 15 lipca 2022 r.

Rozstrzygniecie
0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu planu

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2022 r., poz. 503) Rada Gminy Dygowo postanawia co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 27.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej catego obszaru objetego
planem, o tresci:

,, Uwagi ogolne:

Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenéow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejqcej zabudowy, przez co
dzialajq na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq si¢ do ksztattowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowiqzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowaé zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtownej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominieto probe ksztattowania przestrzeni wspolnej, ktorg mogtby stanowié np. Plac
Wolnosci, ktory docelowo mogthy stanowic atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem
Dygowa. Funkcje terenow potozonych bezposrednio w sgsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny byé
okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Whnosi sie o zmiang sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on blednie zatytulowany jako
Przepisy wstgpne, natomiast rozdziat ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub
przepisach ogolnych.

2. Whnioskuje sig o usunigcie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wiecej niz 10% aktualnie istniejqcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy " lub tez doprecyzowaniem tego zapisu w sposob
nastegpujgcy — Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie
poza wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujq nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow, ktore znajdujq sie poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowad istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony
sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajg pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiane tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Whnosi si¢ o zmiane przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej (drogi
wojewodzkiej nr 163) na terenach AYMN, A1UT, A10MN oraz A10MN/U z obecnych 12m do minimum
8m od krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej i 6m od linii rozgraniczajgcej wyzej wymienionych terenow,
tak aby sposob prowadzenia uwzgledniat istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zatamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie
zroznicowana, w zaden sposob nie ksztattuje tadu przestrzennego, ani tez nie ksztattuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiaé¢ realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie BEBMN gdzie zaproponowano odlegtosé¢ 6m od linii rozgraniczajgcej



terenu, szczegolnie, ze dotyczy to terenow przylegajqgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach A10MN i A10MN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujg nierowne traktowanie wiascicieli dziatek potozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kotobrzeska.
4. Wnosi sig¢ o zmiang przeznaczenia terenu AIUT - w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajgce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng.
Uzasadnienie
Z uwagi na polozenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowiqzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwiqgzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie
sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spojne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.
5. Wnosi si¢ o zmiane zapisu §39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu - wysokos¢ zabudowy nie
wigksza niz 10,0m.
Uzasadnienie
Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktéra wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztattowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztattowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
jej wysokosci na terenie A1UT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10 m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem tadu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokosci zabudowy na terenie AIUT na poziomie 8m jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie zadnych ograniczen.
6. Whioskuje o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie
Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystac potencjal inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.
7. Wnioskuje o zmiang zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22m.
Uzasadnienie
Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznos¢ w
zakresie ksztaltowania zabudowy.
8. Whioskuje o zmiang zapisu §27 ust I pkt 12.
Uzasadnienie
Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego — ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzqcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogoélne: projekt planu miejscowego zostal sporzadzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzagdu Drog Wojewodzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg tadu przestrzennego oraz uwzgledniajg istniejagce zagospodarowanie
terenu, w tym istniejaca zabudowe 1 nie uniemozliwiaja jej rozbudowy.



1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytutéw rozdziatéw jest prawidtowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcow drog, ktore to instytucje zaakceptowaly proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odlegltos¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowana w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacje budynkéw o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci

zabudowy.

7. Minimalna szerokos$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dzialki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§2

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 30.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej calego obszaru objetego
planem, o tresci:

,, Ustalenia ogolne:

Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden

sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,

szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejqcej zabudowy, przez co
dziatlajq na szkode wiascicieli nieruchomosci.

Zapisy planu w zZaden sposob nie odnoszq sie do ksztaltowania przestrzeni publicznych. W projekcie planu

brak jest rzedow drzew czy tez obowigzujgcych linii zabudowy, ktore moglyby ksztattowaé zabudowe

pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Glownej czy ul. Kolejowej.

W projekcie planu, zupetnie pominigto probe ksztaltowania przestrzeni wspolnej, ktorg mogtby stanowié np.

Plac Wolnosci w sqsiedztwie, ktorego znajduje si¢ Biblioteka Publiczna oraz kosciol. Obowigzujgce linie

zabudowy powinny ksztattowac zabudowe, bedgcq obudowg Placu Wolnosci, ktory docelowo mogtby stanowié

atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenéw poloZonych
bezposrednio w sgsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Wnosi sie o zmiane sposobu redakcji rozdziatu | tekstu planu. Zostat on blednie zatytutowany jako Przepisy
wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach Ilub
przepisach ogolnych.

2. Whnioskuje si¢ o usunigcie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wiecej niz 10% aktualnie istniejgcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” lub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujgcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqgzujq nastgpujqce ustalenia:



Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢

mozliwos¢ rozbudowy budynkow, ktore znajdujq sie poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego

zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowac istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony

sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,

zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu.

Dlatego tez proponuje zmiang tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Whnosi sie¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewodzkiej nr 163) na terenach AYMN, AI1UT, A1OMN oraz A1OMN/U z obecnych 12 m do minimum 8
m od krawedzi jezdni drogi wojewodzkiej i 6 m od linii rozgraniczajgcej wyzej wymienionych terenow, tak
aby sposob prowadzenia uwzglednial istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez

zadnego uzasadnienia zalamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie

zroznicowana, w zZaden sposob nie ksztaltuje ladu przestrzennego, ani tez nie ksztattuje wjazdu do

miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiacé realizacje zabudowy,

analogicznie jak ma to miejsce w terenie BOMN gdzie zaproponowano odlegtos¢ 6m od linii rozgraniczajgcej

terenu, szczegolnie, ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia

nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach AI10MN i A10MN/U.

Takie ustalenia projektu planu powodujg nierowne traktowanie wiascicieli dziatek potozonych przy drodze

A1KD-G ul. Kotobrzeska.

4. Wnosi si¢ 0 zmiang przeznaczenia terenu A1UT - w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajgce dodac
zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng.

Uzasadnienie

Z uwagi na polozenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o

dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami

obowiqzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje

dominujgca musi by¢

przeznaczone minimum 50% terenu. W zwiqgzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie sprzeczna z

ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spéjne i kompleksowe zagospodarowanie tego terenu.

5. Whnosi sie o zmiang zapisu §39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu - wysokos¢ zabudowy nie wigksza
niz 10,0 m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktéra wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach

AIMN oraz AIOMN bedzie ksztattowata wjazd do miejscowosci Dygowo.

Na sgsiednich terenach ustalono maksymalng wysokos¢ na 10 m, dlatego tez w celu ksztaltowania spojnej

zabudowy nie jest zasadne obnizanie jej wysokosci na terenie A1UT.

Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10 m pozwoli na realizacje zabudowy zgodnie z

przeznaczeniem oraz z zachowaniem tadu przestrzennego i elementow kompozycji urbanistycznej.

Ustalenie wysokosci zabudowy na terenie AI1UT na poziomie 5 m jest tym bardziej niezrozumiate z uwagi na

to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie ustala w tym zakresie

zadnych ograniczen.

6. Wnioskuje o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.

Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika

intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystac potencjat inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.

Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whioskuje o zmiane zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci frontu
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22 m.

Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznosé¢ w

zakresie ksztattowania zabudowy.

8. Wnioskuje o zmiang zapisu §27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie



Projektanci planu biednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego - ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m? powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzqcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqcych”

Uzasadnienie:

Uwagi ogolne: projekt planu miejscowego zostat sporzadzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rOwniez nie narusza ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszaja tadu przestrzennego oraz uwzgledniajg istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiajg jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytutow rozdzialow jest prawidlowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcoOw drog, ktore to instytucje zaakceptowaty proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odleglos¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowang w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos$¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacj¢ budynkéow o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci

zabudowy.

7. Minimalna szerokos$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dziatki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§3

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 30.05.2022 r. przez [ ...]* dotyczacej dziatki nr 468/2, Dygowo oraz
catego obszaru objetego planem, o tresci:

W nawigzaniu do obwieszczenia o wylozeniu do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dygowo w czesci obrebéw Dygowo, Stojkowo, Strarnniczka, Jazy,
Ggskowo - etap |, z dnia 23 marca 2022 roku oraz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
Planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym chcialbym wnies¢ nastepujgce uwagi do projektu planu
miejscowego dla dziatki nr 468/2, obreb Dygowo, gmina Dygowo oraz do zapisow ogolnych:



1. Do § 8. pkt 4 tekstu planu; zwigkszenie mozliwosci rozbudowy o nie wigcej niz 30% aktualnie
istniejqcej powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy.

2. Do § 8. pkt 6 tekstu planu; umozliwienie nadbudowy obiektow i budynkoéw do wysokosci zgodniej z
zapisami uchwaty w zakresie ksztattowania zabudowy.
3. Do § 12. ust 2, pkt 6 tekstu planu, zapis o nawigzaniu do 'historycznej tradycji budowlanej

Miejscowosci i regionu' jest bardzo ogolnikowy, brakuje informacji o charakterystycznych cechach tej tradycji
i w mojej opinii powinno to zostac¢ uzupetnione. Dodatkowo wnosze o dopuszczenie mozliwosci stosowania
materiatow wspotczesnych o wyglgdzie podobnym do materiatow tradycyjnych.

4. Do § 14. ust 2, pkt 3, tekstu planu, zapis o nawigzaniu do ‘“historycznej tradycji budowlanej
miejscowosci i regionu' jest bardzo ogdlnikowy, brakuje informacji o charakterystycznych cechach tej tradycji
I W mojej opinii powinno to zosta¢ uzupetnione.

5. Do §21. ust 1, pkt 12, tekstu planu, brakuje informacji o powierzchni uzytkowej dla ktorej majq zostac
wykonane 3 miejsca parkingowe i w mojej opinii powinno to zostac¢ uzupetnione.

6. Do § 36. ust 3, pkt 1, tekstu planu; wnosze o rozszerzenie zapisu o mozliwos¢ wykonania zabudowy
blizniaczej.
7. Do § 36. ust 4, pkt 1, tekstu planu; wnosze o rozszerzenie zapisu o mozliwos¢ wykonania budynkow

rekreacji indywidualnej.

8. Do § 36. ust 4, pkt 2, tekstu planu; wnosze o zmiang zapisu w zakresie tgcznej powierzchni zabudowy
na zgodnq z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane, art. 29, ust 1. Pkt 14, to
Jjest na kazde 500m?2 dziatki dwa obiekty o powierzchni zabudowy do 35m?2.

9. Do § 36. ust 4, pkt 4, tekstu planu; dla terenu o oznaczeniu A4MN/U wnosze o dopuszczenie mozliwosci
sytuowania budynkow garazowych lub gospodarczych Sciang bez otworow okiennych Ilub drzwiowych
bezposrednio przy granicy z sqsiedniq dziatkqg budowlang.

10. Do § 36. ust 5, pkt 2, tekstu planu, wnosze o zwigkszenie powierzchni zabudowy do 50% powierzchni
dziatki budowlanej.”

Uzasadnienie:

1. Projekt planu miejscowego zostal sporzadzony zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), Projekt planu
uzyskat wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Koszalinie w tym w zakresie
mozliwosci rozbudowy istniejacych budynkow. Nie zaleca si¢ zwiekszania wskaznika mozliwosci rozbudowy
dla budynkéw o ktorych mowa w § 8.

2. Zakaz nadbudowy uwarunkowany jest miedzy innymi ustaleniami z odpowiednim organem
konserwatorskim.

3. Zapisy w par. 12 ust. 2 - jak wyzej; Brak mozliwo$ci dopuszczenia materiatow innych niz wskazane w
granicach zabytkowego uktadu owalnicy- wielodroznicy, wpisanego do ewidencji zabytkow.

4. W § 14. ust 2, pkt 3 nie ma zapisu " miejscowosci i regionu" pozostate ustalenia - jak wyzej.

5. W zakresie ilo$ci miejsc do parkowania w projekcie znajdowala si¢ omytka pisarska. Projekt planu bez
omyiki pisarskiej byt uzgadniany i opiniowany z wymaganymi przepisami prawa instytucjami.

6. Nie zaleca si¢ tego typu zabudowy, nie zaleca si¢ dopuszczenia na terenach mieszkaniowo-ustugowych

7. Nie zaleca si¢ tego typu zabudowy, nie zaleca si¢ dopuszczenia na terenach mieszkaniowo-ustugowych
budynkow rekreacji indywidualnej.

8. Zapis w § 36 ust. 4 pkt 2 nie narusza art. 29 ustawy Prawo budowlane.

9. Tereny dla ktorych dopuszczona jest mozliwosé lokalizacji w granicy dziatki zostaty ustalone w mpzp, dla
pozostalych terenow nie zaleca si¢ takiego dopuszczenia - zmiana taka zostala wykonana zgodnie ze
wskazaniem GKUA.

10. Nie zaleca si¢ zwigkszenia powierzchni zabudowy dziatki budowlanej z uwagi na charakter zabudowy.



§4

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 30.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej dziatek nr 18/8, 18/9,
Gaskowo, o tresci:

., Wnosze uwage do planu zagospodarowania Gminy Dygowo, obreb Ggskowo, Ggskowo dziatka nr 18/8, 18/9.
Polegajgca na ujeciu drogi (ciggu komunikacyjnego) umozliwiajgcego dostep dziatek od strony wschodniej
do drog publicznych po podziale wg zalgcznika. Przy planowanym froncie dziatek 25m o di. dz. po 100 m,
zgodnie z planem proponowane w planie dz. o pow. 1000m2. Staramy si¢ przefozenie linii napowietrznej
energetycznej w inne polozenie.”

Uzasadnienie:

Teren I1IMN posiada obstuge komunikacyjng z drég wewnetrznych oraz z drogi zlokalizowanej poza
granicami planu.

§5

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 30.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej calego obszaru objetego
planem, o tresci:

,, Uwagi ogolne:

Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejqcej zabudowy, przez co
dzialajq na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq si¢ do ksztattowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowiqzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowac zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtownej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominigto probe ksztattowania przestrzeni wspolnej, ktorg mogtby stanowic np. Plac
Wolnosci, ktory docelowo mogthy stanowic atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcg centralnym punktem
Dygowa. Funkcje terenow potozonych bezposrednio w sgsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny byé
okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Wnosi si¢ o zmiang sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on biednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.

2. Whnioskuje sie o usuniecie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wiecej niz 10% aktualnie istniejgcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” lub tez doprecyzowaniem tego zapisu w sposob
nastepujgcy — Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujqcych si¢ poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujq nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow, ktore znajdujq sie poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowac istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony
sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejqcych budynkach,
zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiane tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Wnosi si¢ o zmiane przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewodzkiej nr 163) na terenach AYMN, AIUT, A10MN oraz A10MN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewoddzkiej i 6m od linii rozgraniczajqcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.



Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zalamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie
zroznicowana, w Zaden sposob nie ksztaltuje ladu przestrzennego, ani tez nie ksztattuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiaé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie BOMN gdzie zaproponowano odleglos¢ 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach A10MN i A10MN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujq nierowne traktowanie witascicieli dziatek potozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kotobrzeska.

4, Whnosi sig¢ o zmiane przeznaczenia terenu AIUT - w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajgce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng.

Uzasadnienie

Z uwagi na potozenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowiqzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwigzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie
sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spojne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.

5. Whnosi si¢e o zmiang zapisu $§39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu - wysokos¢ zabudowy nie
wigksza niz 10,0m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktora wraz z nowq zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztattowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztattowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
Jjej wysokosci na terenie A1UT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10 m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem tadu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokosci zabudowy na terenie AIUT na poziomie 8m jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie zadnych ograniczen.

6. Whioskuje o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzysta¢ potencjat inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whioskuje o zmiang zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22m.
Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznosé¢ w
zakresie ksztaltowania zabudowy.

8. Wnioskuje o zmiang zapisu $27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego — ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzgcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogoélne: projekt planu miejscowego zostat sporzagdzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat



wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszaja tadu przestrzennego oraz uwzgledniajg istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiajg jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytulow rozdzialow jest prawidtowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wilasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcow drog, ktore to instytucje zaakceptowaly proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odleglos¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowana w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacj¢ budynkéow o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci
zabudowy.

7. Minimalna szerokos$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podzialu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dziatki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§6

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 27.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej catego obszaru objgtego
planem, o tresci:

., Uwagi ogolne:

Przedlozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenow. Zapisy planu zapisy, w szczegolnosci jego §8
uniemozliwiajg jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejgcej zabudowy, przez co sq niekorzystne dla
wlascicieli nieruchomosci. Zapisy planu nie odnoszq sie do ksztattowania przestrzeni publicznych. W projekcie
planu brak jest rzedow drzew czy tez obowigzujgcych linii zabudowy, ktore moglyby ksztattowaé zabudowe
pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtownej czy ul. Kolejowej. W projekcie planu pominieto probe
ksztaltowania przestrzeni wspolnej, ktorq mogtby stanowic np. Plac Wolnosci w sqsiedztwie, ktorego znajduje
sie Biblioteka Publiczna oraz kosciot. Obowiqzujgce linie zabudowy powinny ksztattowac zabudowe, bedgcq
obudowq Placu Wolnosci, ktory docelowo mogtby stanowié¢ atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcg
centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenow polozonych bezposrednio w sgsiedztwie Placu Wolnosci
docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

1. Wnosze o zmiang sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostal on blednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.



2. Wnosze o usunigcie zapisu § 8 o tresci ,,rozbudowg o nie wiecej niz 10% aktualnie istniejqcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” lub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujgcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujq nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow, ktore znajdujq sie poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowac istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony
sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiang tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Wnosze¢ o zmianeg przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewddzkiej nr 163) na terenach AAMN, ALUT, ALOMN oraz ALOMN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewodzkiej i 6m od linii rozgraniczajqcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zalamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie
zroznicowana, w ZzZaden sposob nie ksztaltuje ladu przestrzennego, ani tez nie ksztattuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiacé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie BOMN gdzie zaproponowano odlegltos¢ 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach A10MN i A10MN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujq nierowne traktowanie wiascicieli dziatek potozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kotobrzeska.

4. Wnosze zmiang przeznaczenia terenu AIUT -w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajqce dodac
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Uzasadnienie

Z uwagi na potozenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowiqzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwiqzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie
sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spdjne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.

5. Wnosze o zmiang zapisu §39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu - Wysokos¢ zabudowy nie
wieksza niz 10,0m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktora wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztattowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztaltowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
Jjej wysokosci na terenie AIUT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem fadu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokoSci zabudowy na terenie AIUT na poziomie Sm jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie Zadnych ograniczen.

6. Wnosze o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu AI1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystac potencjat inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiadomo ustugi tego typu wymagajq innej Kubatury.

7. Whnioskuje o zmiane zapisu § 34 ust. 7 pkt 2 oraz § 39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22m.
Uzasadnienie



Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznosé w
zakresie ksztaltowania zabudowy.

8. Wnosze o zmiane zapisu § 27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego - ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje odnies¢ wskaznik do miejsc siedzqcych np. 1
mp na 10 miejsc siedzgcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogolne: projekt planu miejscowego zostat sporzadzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowiazujacego Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg tadu przestrzennego oraz uwzgledniajg istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiajg jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytulow rozdzialow jest prawidtowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

2. Projekt uzyskal niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wiasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcow drog, ktore to instytucje zaakceptowaly proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odlegto$¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéow Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowana w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos$¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacj¢ budynkéw o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci

zabudowy.

7. Minimalna szeroko$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dzialki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§7

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 27.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej calego obszaru objgtego
planem, o tresci:

,, Uwagi ogolne:



Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejqcej i zabudowy, przez co
dziatlajq na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq si¢ do ksztattowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowigzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowaé zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtownej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominieto probe ksztalftowania przestrzeni wspolnej, ktorg mogtby stanowic np. Plac
Wolnosci w sgsiedztwie, ktorego znajduje si¢ Biblioteka Publiczna oraz kosciol. Obowiqgzujqce linie zabudowy
powinny ksztattowaé zabudowe, bedgcg obudowq Placu Wolnosci, ktory docelowo mogtby stanowic
atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenow potozonych
bezposrednio w sqsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Whnosi sie o zmiane sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on blednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.

2. Whnioskuje si¢ o usunigcie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wiecej niz 10% aktualnie istniejgcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” lub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujgcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujq nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow, ktore znajdujq sie poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowac istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony
sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiang tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Wnosi si¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewddzkiej nr 163) na terenach AIMN, AI1UT, A10MN oraz A10MN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewodzkiej i 6m od linii rozgraniczajqcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zalamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie
zroznicowana, w Zaden sposob nie ksztaltuje tadu przestrzemnego, ani tez nie ksztaltuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiaé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie BOMN gdzie zaproponowano odlegtos¢ 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach A10MN i A10MN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujq nierowne traktowanie wiascicieli dziatek potozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kotobrzeska.

4, Whnosi si¢ o zmiang przeznaczenia terenu AIUT - w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajgce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng.

Uzasadnienie

Z uwagi na poloZenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwiqzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie
sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spojne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.

5. Whosi si¢ o zmiane zapisu §39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu — wysokos¢ zabudowy nie
wigksza niz 10,0 m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktora wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztaltowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono



maksymalng wysokosé¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztaltowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
jej wysokosci na terenie AIUT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem tadu przestrzennego i elementow kompOzycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokosci zabudowy na terenie AIUT na poziomie 8m jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie zadnych ograniczen.

6. Whnioskuje o zwiekszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystac potencjat inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whnioskuje o zmiane zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22m.
Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wiekszq elastycznos¢ w
zakresie ksztaltowania zabudowy.

8. Wnioskuje o zmiang zapisu $27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego — ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzqcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqgcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogolne: projekt planu miejscowego zostat sporzadzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg tadu przestrzennego oraz uwzgledniaja istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiajg jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytutéw rozdziatéw jest prawidtowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcow drog, ktore to instytucje zaakceptowaty proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odlegtos¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowang w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacj¢ budynkoéw o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci
zabudowy.



7. Minimalna szerokos$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dziatki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§8

Nie uwzglednia sie¢ uwagi ztozonej w dniu 30.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej calego obszaru objetego
planem, o tresci:

,, Uwagi ogolne:

Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejqcej zabudowy, przez co
dzialajq na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq si¢ do ksztattowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowigzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowaé zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtownej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominigto probe ksztattowania przestrzeni wspolnej, ktorg mogtby stanowié np. Plac
Wolnosci w sgsiedztwie, ktorego znajduje si¢ Biblioteka Publiczna oraz kosciol. Obowiqzujgce linie zabudowy
powinny ksztattowa¢ zabudowe, bedgcqg obudowq Placu Wolnosci, ktory docelowo mogtby stanowic
atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenow potozonych
bezposrednio w sqsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Whnosi si¢ o zmiang sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on blednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.

2. Whnioskuje si¢ o usuniecie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wiecej niz 10% aktualnie istniejqcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” lub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujgcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujq nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow ktore znajdujq sie poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposéb traktowad istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony
sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiang tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Wnosi sig o zmiane przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewddzkiej nr 163) na terenach A9MN, A1UT, A10MN oraz A10MN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewodzkiej i 6m od linii rozgraniczajqcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zatamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie
zréznicowana, w Zaden sposob nie ksztaltuje fadu przestrzennego, ani tez nie ksztaltuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiaé¢ realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie B6MN gdzie zaproponowano odlegltos¢ 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie, ze dotyczy to terenow przylegajqcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach AIOMN i A10MN/U.



Takie ustalenia projektu planu powodujg nieréowne traktowanie wiascicieli dzialek polozonych przy drodze
1KD-G ul. Kotobrzeska.

4, Whnosi si¢ o zmiane przeznaczenia terenu AIUT - w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajgce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng .

Uzasadnienie

Z uwagi na potozenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowiqzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢

przeznaczone minimum 50% terenu. W zwigzku z powyiszym zmiana zapisow nie bedzie sprzeczna z
ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spojne i kompleksowe zagospodarowanie tego terenu.

5. Whosi sie o zmiane zapisu $39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu — wysokos¢ zabudowy nie
wigksza niz 10,0m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktora wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztattowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztattowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
jej wysokosci na terenie AIUT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem tadu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokosci zabudowy na terenie AIUT na poziomie 8m jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie zadnych ograniczen.

6. Whnioskuje o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystac potencjat inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whnioskuje o zmiang zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz $39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22m.
Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznos¢ w
zakresie ksztaltowania zabudowy.

8. Whioskuje o zmiang zapisu §27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego - ustalono bardzo
wWysoko Wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzqcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogolne: projekt planu miejscowego zostat sporzadzony zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg tadu przestrzennego oraz uwzgledniajg istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiajg jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytutdéw rozdziatéw jest prawidtowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.



2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcow drog, ktore to instytucje zaakceptowaly proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odleglos¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowana w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysoko$¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacje budynkow o dwodch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci

zabudowy.

7. Minimalna szerokos$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podzialu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dzialki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§9

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 30.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej calego obszaru objetego
planem, o tresci:

,, Uwagi ogolne:

Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejqcej zabudowy przez co
dzialajq na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq si¢ do ksztaltowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowiqzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowac zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtownej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominigto probe ksztattowania przestrzeni wspolnej, ktorg mogtby stanowic np. Plac
Wolnosci w sgsiedztwie, ktorego znajduje si¢ Biblioteka Publiczna oraz kosciol. Obowiqgzujgce linie zabudowy
powinny ksztattowa¢ zabudowe, bedgcq obudowq Placu Wolnosci, ktory docelowo mogtby stanowic
atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenéw potozonych
bezposrednio w sqsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegolowe,

1. Whosi si¢ o zmiane sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on blednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.

2. Whioskuje sie o usuniecie zapisu §8 o tresci ,,vozbudowe o nie wigcej niz 10% aktualnie istniejgcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” Ilub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujqcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sig¢ poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowigzujg nastepujqce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow, ktore znajdujq sie poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowac istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony



sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiang tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Whnosi si¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewddzkiej nr 163) na terenach AIMN, A1UT, A10MN oraz A10MN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewodzkiej i 6m od linii rozgraniczajqcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejqcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zalamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie
zréznicowana, w Zaden sposob nie ksztaltuje tadu przestrzennego, ani tez nie ksztaltuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiaé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie BOMN gdzie zaproponowano odlegtos¢ 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach A10MN i A10MN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujq nierowne traktowanie wlascicieli dziatek potozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kotobrzeska.

4, Whnosi si¢ o zmiang przeznaczenia terenu AIUT - w §39 ust 2 pkt 2jako przeznaczenie uzupetniajqce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng.

Uzasadnienie

Z uwagi na potozenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowiqzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwigzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie
sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spojne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.

5. Whosi si¢ o zmiang zapisu §39 ust 3 pkt | poprzez wprowadzenie zapisu - wysokos¢ zabudowy nie
wieksza niz 10,0m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktéra wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztattowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztattowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
Jjej wysokosci na terenie A1UT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem ftadu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokosci zabudowy na terenie AIUT na poziomie 8m jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie zadnych ograniczen.

6. Whnioskuje o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzysta¢ potencjat inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whioskuje o zmiang zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22m.
Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznos¢ w
zakresie ksztattowania zabudowy.

8. Whnioskuje o zmianeg zapisu §27 ust [ pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego - ustalono bardzo
WYySoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzqcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqcych.”

Uzasadnienie:



Uwagi ogolne: projekt planu miejscowego zostal sporzadzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowiazujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszaja tadu przestrzennego oraz uwzgledniajg istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiaja jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytutdéw rozdziatéow jest prawidtowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow i zarzadcow drog, ktore to instytucje zaakceptowaly proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odlegtos¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowana w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacj¢ budynkéow o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwickszania intensywnosSci
zabudowy.

7. Minimalna szerokos$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podzialu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dziatki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§10

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 31.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej calego obszaru objetego
planem, o tresci:

,, Uwagi ogolne:

Przediozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Zaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejgcej zabudowy przez co
dziatajg na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq si¢ do ksztattowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowiqzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowac zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Glownej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominieto probe ksztattowania przestrzeni wspolnej, ktorq mogtby stanowic np. Plac
Wolnosci w sgsiedztwie, ktorego znajduje si¢ Biblioteka Publiczna oraz kosciol. Obowigzujqce linie zabudowy
powinny ksztaltowaé zabudowe, bedgcq obudowg Placu Wolnosci, ktory docelowo mogtby stanowic



atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenow potozonych
bezposrednio w sqsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Whnosi sie o zmiang sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on blednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.

2. Whioskuje si¢ o usunigcie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wiecej niz 10% aktualnie istniejgcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” lub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujgcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujq nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow ktore znajdujg si¢ poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowacé istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony
sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiang tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Wnosi si¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewodzkiej nr 163) na terenach AYMN, AIUT, A1OMN oraz A10MN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej i 6m od linii rozgraniczajqcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zalamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie
zroznicowana, w Zaden sposob nie ksztaltuje tadu przestrzennego, ani tez nie ksztaltuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiaé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie BOMN gdzie zaproponowano odleglos¢ 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach AIOMN i A10MN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujq nierowne traktowanie wiascicieli dzialek potozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kotobrzeska.

4. Whosi si¢ o zmiane przeznaczenia terenu ALUT - w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajgce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng.

Uzasadnienie

Z uwagi na potozenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowiqzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwiqgzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie
sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spdjne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.

5. Wnosi si¢ o zmiane zapisu $39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu — wysokos¢ zabudowy nie
wieksza niz 10,0m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktora wraz z nowg zabudowq na sqsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztaltowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztaltowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
jej wysokosci na terenie A1UT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem ladu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokosci zabudowy na terenie A1UT na poziomie 8m jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie Zadnych ograniczen.

6. Whioskuje o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie



Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystac potencjal inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whioskuje o zmiang zapisu $34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22m.
Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznosé¢ w
zakresie ksztattowania zabudowy.

8. Whnioskuje o zmiane zapisu §27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego — ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzgcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqgcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogolne: projekt planu miejscowego zostal sporzadzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszaja tadu przestrzennego oraz uwzgledniajg istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejaca zabudowg i nie uniemozliwiaja jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytulow rozdzialow jest prawidtowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wilasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcow drog, ktdre to instytucje zaakceptowaly proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odlegtos$¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowana w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos$¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacj¢ budynkow o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwickszania intensywnosci

zabudowy.

7. Minimalna szerokos$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dzialki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.



§11

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 01.06.2022 r. (data nadania: 31.05.2022 r.) przez [...]* dotyczacej
catego obszaru objetego planem, o tresci:

., Uwagi ogolne:

Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenéw. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejgcej zabudowy przez co
dziatlajq na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq si¢ do ksztaltowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowiqzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowaé zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtownej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominieto probe ksztattowania przestrzeni wspolnej, ktorg mogthy stanowié np. Plac
Wolnosci w sgsiedztwie ktorego znajduje si¢ Biblioteka Publiczna oraz kosciol. Obowiqzujgce linie zabudowy
powinny ksztattowa¢ zabudowe, bedgcqg obudowq Placu Wolnosci, ktory docelowo mogthy stanowic
atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenow potozonych
bezposrednio w sqsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Whnosi sie¢ o zmiang sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on blednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.

2. Whnioskuje si¢ o usunigcie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wigcej niz 10% aktualnie istniejgcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” lub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujgcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujq nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczyé
mozliwos¢ rozbudowy budynkow ktore znajdujq sie poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowac istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony
sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiang tresci zapisu §8 na tresé jak wyzej.

3. Wnosi si¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewodzkiej nr 163) na terenach AIMN, AIUT, A10MN oraz A10MN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej i 6m od linii rozgraniczajgcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
Zadnego uzasadnienia zatamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na roznych odcinkach jest znacznie
zroznicowana, w Zaden sposob nie ksztaltuje tadu przestrzemnego, ani tez nie ksztaltuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiaé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie B6MN gdzie zaproponowano odlegtosé 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejgcej zabudowy na terenach AIOMN I A10MN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujg nierowne traktowanie wiascicieli dzialek polozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kolobrzeska.

4, Whnosi sig¢ o zmiang przeznaczenia terenu AIUT- w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajgce
doda¢ zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng.

Uzasadnienie

Z uwagi na polozenie terenu pomiegdzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwiqzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie



sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spéjne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.

5. Whnosi sie o zmiane zapisu §39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu - wysokos¢ zabudowy nie
wieksza niz 10,0m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktéra wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach
A9IMN oraz A1OMNbedzie ksztattowala wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztattowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
jej wysokosci na terenie AIUT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem tadu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej ustalenie wysokosci zabudowy na terenie A1UT na poziomie 8m jest tym bardziej niezrozumiate
z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie ustala w tym
zakresie zadnych ograniczen.

6. Whioskuje o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystac potencjal inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whnioskuje o zmiane zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22m.
Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznos¢ w
zakresie ksztaltowania zabudowy.

8. Whioskuje o zmiane zapisu §27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego - ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzgcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogo6lne: projekt planu miejscowego zostat sporzadzony zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg tadu przestrzennego oraz uwzgledniaja istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiaja jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytulow rozdzialow jest prawidlowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wlasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcow drog, ktdre to instytucje zaakceptowaly proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odlegtos$¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.



5. Ze wzgledu na proponowana w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos$¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacje budynkéow o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci
zabudowy.

7. Minimalna szerokos¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia 1 podzialu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dziatki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§12

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 01.06.2022 r. (data nadania: 31.05.2022 r.) przez [...]* dotyczacej
catego obszaru objetego planem, o tresci:

,, Uwagi ogolne:

Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zZaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenéow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szezegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejgcej zabudowy, przez co
dzialajq na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq si¢ do ksztattowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowigzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowaé zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtownej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominieto probe ksztattowania przestrzeni wspolnej, ktorg mogtby stanowié np. Plac
Wolnosci w sgsiedztwie, ktorego znajduje sie Biblioteka Publiczna oraz kosciol. Obowigzujgce linie zabudowy
powinny ksztattowa¢ zabudowe, bedgcq obudowq Placu Wolnosci, ktory docelowo mogtby stanowic
atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenow potozonych
bezposrednio w sqsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Wnosi si¢ o zmiang sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on blednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.

2. Whnioskuje si¢ o usuniecie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wiecej niz 10% aktualnie istniejgcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” lub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujgcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujq nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow ktore znajdujq sie poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowac istniejqce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony
sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajg pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiane tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Wnosi sig o zmiane przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewodzkiej nr 163) na terenach AIMN, AIUT, A10MN oraz A10MN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej i 6m od linii rozgraniczajgcej wyzej wymienionych terendw, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.



Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zalamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie
zroznicowana, w Zaden sposob nie ksztaltuje tadu przestrzennego, ani tez nie ksztaltuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiaé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie BOMN gdzie zaproponowano odlegtos¢ 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie zZe dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach A10MN i A10MN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujq nierowne traktowanie wiascicieli dziatek potozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kotobrzeska.

4, Whosi si¢ o zmiang przeznaczenia terenu AIUT-w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupelniajgce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng.

Uzasadnienie

Z uwagi na potozenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowiqzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwigzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie
sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spojne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.

5. Whnosi si¢ o zmiang zapisu $39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu — wysokos¢ zabudowy nie
wigksza niz 10,0m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktora wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztattowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztaltowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
jej wysokosci na terenie AIUT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem tadu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokosci zabudowy na terenie AIUT na poziomie 8m jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie zadnych ograniczen.

6. Whioskuje o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystaé potencjat inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whioskuje o zmiang zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22m.
Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznos¢ w
zakresie ksztaltowania zabudowy.

8. Wnioskuje o zmiang zapisu $27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego — ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzgcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogoélne: projekt planu miejscowego zostat sporzadzony zgodnie obowigzujagcymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat



wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszaja tadu przestrzennego oraz uwzgledniajg istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiajg jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytutow rozdzialow jest prawidlowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wilasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow i zarzadcow drog, ktore to instytucje zaakceptowaty proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odleglos¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowana w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacj¢ budynkéow o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci
zabudowy.

7. Minimalna szerokos$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podzialu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dziatki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§13

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 01.06.2022 r. (data nadania: 31.05.2022 r.) przez [...]* dotyczacej
catego obszaru objetego planem, o tresci:

., Uwagi ogolne:

Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejgcej zabudowy przez co
dzialajg na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq sie do ksztaltowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowiqzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowaé zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtéwnej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominieto probe ksztattowania przestrzeni wspolnej, ktorq mogtby stanowic np. Plac
Wolnosci w sgsiedztwie ktorego znajduje si¢ Biblioteka Publiczna oraz kosciol. Obowiqzujgce linie zabudowy
powinny ksztaltowaé zabudowe, bedgcq obudowg Placu Wolnosci, ktory docelowo mdgtby stanowié¢
atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenow potozonych
bezposrednio w sgsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Wnosi sie o zmiane sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on blednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.



2. Whioskuje si¢ o usuniecie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wiecej niz 10% aktualnie istniejgcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” lub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujgcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujq nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow ktore znajdujg sie poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowac Istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony
sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiang tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Whnosi si¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewddzkiej nr 163) na terenach AIMN, AIUT, A1OMN oraz A1O0MN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej i 6 m od linii rozgraniczajgcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zalamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmnych odcinkach jest znacznie
zroznicowana, w ZzZaden sposob nie ksztaltuje tadu przestrzennego, ani tez nie ksztaltuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiacé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie B6MN gdzie zaproponowano odlegtosé 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie, ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejgcej zabudowy na terenach ALIOMN i AIOMN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujq nierowne traktowanie wiascicieli dziatek potozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kotobrzeska.

4. Whnosi sig¢ o zmiane przeznaczenia terenu AIUT - w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajqgce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng .

Uzasadnienie

Z uwagi na polozenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwiqgzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie
sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spdjne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.

5. Wnosi si¢ o zmiane zapisu $39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu — wysokos¢ zabudowy nie
wieksza niz 10,0m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktéra wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztattowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztattowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
Jjej wysokosci na terenie AIUT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem tadu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokoSci zabudowy na terenie AIUT na poziomie Sm jest tym bardziej
Niezrozumiale z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan I Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie Zadnych ograniczen.

6. Whnioskuje o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystac potencjat inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whnioskuje o zmiane zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 I ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22m.
Uzasadnienie



Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznosé¢ w
zakresie ksztaltowania zabudowy.

8. Whnioskuje o zmiang zapisu §27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego — ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzgcych
np. 1 mp na 10 migjsc siedzgcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogo6lne: projekt planu miejscowego zostal sporzadzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowiazujacego Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszaja tadu przestrzennego oraz uwzgledniajg istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiajg jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytutow rozdzialow jest prawidtowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wilasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcow drog, ktore to instytucje zaakceptowaly proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odlegto$¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowana w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos$¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacj¢ budynkow o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci

zabudowy.
7. Minimalna szerokos¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podzialu nieruchomosci jest ustalona

prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dzialki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§14

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 27.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej calego obszaru objetego
planem, o tresci:

,, Uwagi ogolne:



Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejgcej zabudowy przez co
dziatlajq na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq si¢ do ksztattowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowigzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztaltowaé zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtownej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominieto probe ksztalftowania przestrzeni wspolnej, ktorg mogtby stanowic np. Plac
Wolnosci w sgsiedztwie ktorego znajduje si¢ Biblioteka Publiczna oraz kosciot. Obowigzujgce linie zabudowy
powinny ksztattowaé zabudowe, bedgcg obudowq Placu Wolnosci, ktory docelowo mogtby stanowic
atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenow potozonych
bezposrednio w sqsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Whnosi sie o zmiane sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on blednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.

2. Whnioskuje si¢ o usunigcie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wigcej niz 10% aktualnie istniejqcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” lub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujgcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujg nastgpujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow, ktore znajdujq sie poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowac istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony
sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiang tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Wnosi si¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewddzkiej nr 163) na terenach AIMN, AI1UT, A10MN oraz A10MN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewodzkiej i 6m od linii rozgraniczajqcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zalamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie
zroznicowana, w Zaden sposob nie ksztaltuje tadu przestrzemnego, ani tez nie ksztaltuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiaé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie BOMN gdzie zaproponowano odlegtos¢ 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach A10MN i A10MN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujq nierowne traktowanie wiascicieli dziatek potozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kolobrzeska.

4, Whnosi si¢ o zmiang przeznaczenia terenu AIUT - w §39 ust 2 pkt 2jako przeznaczenie uzupetniajgce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng.

Uzasadnienie

Z uwagi na polozenie terenu pomiegdzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwiqzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie
sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spojne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.

5. Whosi si¢ o zmiane zapisu §39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu — wysokos¢ zabudowy nie
wigksza niz 10,0m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktora wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztaltowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono



maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztaltowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
jej wysokosci na terenie AIUT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem tadu przestrzennego I elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokosci zabudowy na terenie AIUT na poziomie 8m jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie zadnych ograniczen.

6. Whnioskuje o zwiekszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystacé potencjat inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whnioskuje o zmiane zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22m.
Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wiekszq elastycznosé¢ w
zakresie ksztaltowania zabudowy.

8. Wnioskuje o zmiang zapisu $27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego - ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzqcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqgcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogolne: projekt planu miejscowego zostat sporzadzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg tadu przestrzennego oraz uwzgledniaja istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiajg jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytutéw rozdziatéw jest prawidtowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcow drog, ktore to instytucje zaakceptowaty proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odlegtos¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowang w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacj¢ budynkoéw o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci
zabudowy.



7. Minimalna szerokos$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dziatki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§15

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 31.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej calego obszaru objetego
planem, o tresci:

,, Uwagi ogolne:

Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejqcej zabudowy przez co
dzialajq na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq si¢ do ksztattowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowigzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowaé zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtéwnej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominigto probe ksztattowania przestrzeni wspolnej, ktorg mogtby stanowié np. Plac
Wolnosci w sgsiedztwie ktorego znajduje si¢ Biblioteka Publiczna oraz kosciot. Obowiqgzujgce linie zabudowy
powinny ksztattowa¢ zabudowe, bedgcqg obudowq Placu Wolnosci, ktory docelowo mogtby stanowic
atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenow potozonych
bezposrednio w sqsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Whnosi si¢ o zmiang sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on blednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.

2. Whnioskuje si¢ o usuniecie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wiecej niz 10% aktualnie istniejqcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” lub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujgcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujq nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow ktore znajdujq sie poza linig zabudowy.

Idea jest stuszna jednak, dlaczego zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowacé istniejgce budynki, ktore
z uwagi na niczym nieuzasadniony sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii
zabudowy po istniejgcych budynkach, zostajg pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w
projekcie planu.

Dlatego tez proponuje zmiane tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Whosi si¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej (drogi
wojewddzkiej nr 163) na terenach AYMN, A1UT, A1OMN oraz A10MN/U z obecnych 12 m do minimum 8 m
od krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej i 6 m od linii rozgraniczajgcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzgledniat istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zatamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie
zrdznicowana, w zaden sposob nie ksztaltuje tadu przestrzennego, ani tez nie ksztaltuje wjazdu do
Miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiaé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie B6MN gdzie zaproponowano odlegltos¢ 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie, Ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach AIOMN i A10MN/U.



Takie ustalenia projektu planu powodujq nierowne traktowanie wiascicieli dziatek potozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kotobrzeska.

4, Whnosi sie o zmiane przeznaczenia terenu AIUT-w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajgce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng .

Uzasadnienie

Z uwagi na pofozenie terenu pomigdzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu.

Zgodnie zapisami obowigzujqcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
pod funkcje dominujgca musi byc¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwiqzku z powyzszym zmiana zapisow
nie bedzie sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spojne i kompleksowe
zagospodarowanie tego terenu.

5. Whnosi sie o zmiang zapisu §39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu — wysokoS¢ zabudowy nie
wigksza niz 10,0 m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktora wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztattowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10 m, dlatego tez w celu ksztattowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
jej wysokosci na terenie A1UT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10 m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem tadu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokosci zabudowy na terenie AIUT na poziomie 8 m jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie zadnych ograniczen.

6. Whnioskuje o zwiekszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1 UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystac potencjat inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whioskuje o zmiane zapisu S-34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22 m.
Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznos¢ w
zakresie ksztaltowania zabudowy.

8. Whioskuje o zmiang zapisu §27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego — ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m? powierzchni uzytkowej.

Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzgcych np. 1 mp na 10 miejsc siedzqcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogolne: projekt planu miejscowego zostat sporzadzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg tadu przestrzennego oraz uwzgledniajg istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiajg jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytulow rozdzialow jest prawidlowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.



2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcow drog, ktore to instytucje zaakceptowaty proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odleglos¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowana w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysoko$¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacje budynkéow o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci

zabudowy.

7. Minimalna szerokos$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dzialki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§16

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 31.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej calego obszaru objetego
planem, o tresci:

,, Uwagi ogolne:

Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejqcej zabudowy przez co
dzialajq na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq si¢ do ksztaltowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowiqzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowaé zabudowe pierzejowqg w wielu miejscach np. przy ul. Glownej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominigto probe ksztattowania przestrzeni wspolnej, ktorg mogtby stanowic np. Plac
Wolnosci w sgsiedztwie ktorego znajduje si¢ Biblioteka Publiczna oraz kosciot. Obowigzujgce linie zabudowy
powinny ksztattowa¢ zabudowe, bedgcq obudowq Placu Wolnosci, ktory docelowo mogtby stanowic
atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenow potozonych
bezposrednio w sqsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegolowe

1. Whosi si¢ o zmiane sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on blednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istorne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.

2. Whioskuje sie o usuniecie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wiecej niz 10% aktualnie istniejgcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” Ilub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujqcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sig¢ poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujg nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow ktore znajdujq sie poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowac istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony



sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczajgcej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiang tresci zapisu §8 na tres¢ jak wyzej.

3. Whnosi si¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewddzkiej nr 163) na terenach AIMN, AI1UT, A10MN oraz A10MN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewodzkiej i 6m od linii rozgraniczajqcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejqcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zalamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie
zroznicowana, w ZzZaden sposob nie ksztaltuje tadu przestrzennego, ani tez nie ksztaltuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiaé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie BOMN gdzie zaproponowano odlegtos¢ 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach A10MN i A10MN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujq nierowne traktowanie wiascicieli dziatek potozonych przy drodze
ALKD-G ul. Kolobrzeska.

4, Whnosi si¢ o zmiane przeznaczenia terenu A1UT-- w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajgce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng .

Uzasadnienie

Z uwagi na polozenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinne] na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowiqzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwigzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie
sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spojne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.

5. Whnosi si¢ o zmiane zapisu §39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu — wysokoS¢ zabudowy nie
wieksza niz 10,0m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktéra wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztattowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztaltowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
Jjej wysokosci na terenie A1UT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem tadu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokosci zabudowy na terenie AIUT na poziomie 8m jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie zadnych ograniczen.

6. Wnioskuje o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystaé potencjaf inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whioskuje o zmiang zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust. 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22 m.
Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wiekszq elastycznos¢ w
zakresie ksztattowania zabudowy.

8. Whnioskuje o zmiane zapisu §27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego — ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzgcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqcych.”

Uzasadnienie:



Uwagi ogolne: projekt planu miejscowego zostal sporzadzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowiazujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszaja tadu przestrzennego oraz uwzgledniajg istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiaja jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytulow rozdzialow jest prawidlowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcoOw drog, ktore to instytucje zaakceptowaty proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odlegtos¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowana w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacj¢ budynkéow o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci
zabudowy.

7. Minimalna szerokos$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dziatki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§17

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 31.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej calego obszaru objetego
planem, o tresci:

,, Uwagi ogolne:

Przediozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zZaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenéw. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejgcej zabudowy przez co
dzialajg na szkode wlascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w zZaden sposéb nie odnoszqg sie do ksztaftowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowiqzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowac zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtownej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominieto probe ksztattowania przestrzeni wspolnej, ktorq mogtby stanowic np. Plac
Wolnosci w sgsiedztwie ktorego znajduje sie Biblioteka Publiczna oraz kosciol. Obowiqzujgce linie zabudowy
powinny ksztaltowaé¢ zabudowe, bedgcq obudowg Placu Wolnosci, ktory docelowo mogthy stanowic



atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenow potozonych
bezposrednio w sqsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Whnosi sie o zmiang sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on blednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny by¢ zawarte w rozdziale mowigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.

2. Whioskuje si¢ o usunigcie zapisu §8 o tresci ,,rozbudowe o nie wiecej niz 10% aktualnie istniejgcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii za budowy" lub tez doprecyzowanie tego zapisu w Sposob
nastepujgcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujq nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow ktore znajdujg si¢ poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowac istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony
sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiang tresci zapisu $8 na tres¢ jak wyzej.

3. Wnosi si¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewodzkiej nr 163) na terenach AYMN, AIUT, A1OMN oraz A10MN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewodzkiej i 6m od linii rozgraniczajqcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
Zadnego uzasadnienia zatamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na roznych odcinkach jest znacznie
zroznicowana, w Zaden sposob nie ksztaltuje tadu przestrzennego, ani tez nie ksztaltuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiacé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie B6MN gdzie zaproponowano odlegtosé 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejgcej zabudowy na terenach A10MN i AIOMN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujq nierowne traktowanie wiascicieli dzialek potozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kotobrzeska.

4. Whosi sie o zmiang przeznaczenia terenu AIUT w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajqce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng.

Uzasadnienie

Z uwagi na potozenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wnioskuje o
dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinne] na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowiqzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwiqgzku z powyzszym zmiana zapisow nie bedzie
sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spdjne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.

5. Wnosi si¢ o zmiane zapisu $39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu — wysokos¢ zabudowy nie
wieksza niz 10,0m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktora wraz z nowq zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz A10MN bedzie ksztattowata wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sqgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztattowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
jej wysokosci na terenie A1UT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem ladu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokoSci zabudowy na terenie AIUT na poziomie Sm jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie Zadnych ograniczen.

6. Whioskuje o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie



Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystac potencjal inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whioskuje o zmiang zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22mn.
Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznosé¢ w
zakresie ksztaltowania zabudowy.

8. Whnioskuje o zmiane zapisu §27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego — ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzgcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqgcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogolne: projekt planu miejscowego zostat sporzadzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszaja tadu przestrzennego oraz uwzgledniajg istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiajg jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytutow rozdzialow jest prawidtowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wilasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow i1 zarzadcow drog, ktore to instytucje zaakceptowaly proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odlegtos$¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.

5. Ze wzgledu na proponowana w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacj¢ budynkow o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwickszania intensywnosci

zabudowy.

7. Minimalna szeroko$¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dzialki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.



§18

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 31.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej calego obszaru objetego
planem, o tresci:

,, Uwagi ogolne:

Przedlozony do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zaden
sposob nie uwzglednia istniejgcego zagospodarowania terenow. Wprowadzone w projekcie planu zapisy,
szczegolnie §8 uniemozliwiajq jakgkolwiek modernizacje oraz rozbudowe istniejgcej zabudowy przez co
dziatlajq na szkode wiascicieli nieruchomosci. Zapisy planu w Zaden sposob nie odnoszq si¢ do ksztattowania
przestrzeni publicznych. W projekcie planu brak jest rzedow drzew czy tez obowiqzujgcych linii zabudowy,
ktore moglyby ksztattowaé zabudowe pierzejowg w wielu miejscach np. przy ul. Gtownej czy ul. Kolejowej. W
projekcie planu, zupetnie pominigto probe ksztattowania przestrzeni wspolnej, ktorg mogtby stanowic np. Plac
Wolnosci w sgsiedztwie ktorego znajduje si¢ Biblioteka Publiczna oraz kosciol. Obowiqzujgce linie zabudowy
powinny ksztattowa¢ zabudowe, bedgcq obudowq Placu Wolnosci, ktory docelowo mogtby stanowicé
atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcq centralnym punktem Dygowa. Funkcje terenow potozonych
bezposrednio w sqsiedztwie Placu Wolnosci docelowo powinny by¢ okreslone jako ustugowe.

Uwagi szczegotowe:

1. Whnosi sie¢ o zmiang sposobu redakcji rozdziatu 1 tekstu planu. Zostat on biednie zatytutowany jako
Przepisy wstepne, natomiast rozdzial ten zawiera istotne ustalenia projektu planu jak np. definicje czy
przeznaczenia terenow. Takie tresci winny byé zawarte w rozdziale méwigcym o ustaleniach lub przepisach
ogolnych.

2. Whnioskuje si¢ o usunigcie zapisu $8 o tresci ,,rozbudowe o nie wigcej niz 10% aktualnie istniejgcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy” lub tez doprecyzowanie tego zapisu w sposob
nastepujgcy - Na obszarze objetym planem dla istniejgcych obiektow i budynkow znajdujgcych sie poza
wyznaczonymi liniami zabudowy obowiqzujq nastepujgce ustalenia:

Uzasadnienie

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Projektanta w trakcie dyskusji publicznej zapis ten ma ograniczy¢
mozliwos¢ rozbudowy budynkow ktore znajdujg si¢ poza linig zabudowy. Idea jest stuszna jednak, dlaczego
zapis ten ma w tak rygorystyczny sposob traktowac istniejgce budynki, ktore z uwagi na niczym nieuzasadniony
sposob prowadzenia przez projektantow planu nieprzekraczalnej linii zabudowy po istniejgcych budynkach,
zostajq pozbawione prawa do rozbudowy na zasadach okreslonych w projekcie planu. Dlatego tez proponuje
zmiang tresci zapisu §8 na tresé jak wyzej.

3. Wnosi si¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kolobrzeskiej (drogi
wojewodzkiej nr 163) na terenach AIMN, AIUT, A10MN oraz A10MN/U z obecnych 12m do minimum 8m od
krawedzi jezdni drogi wojewodzkiej i 6m od linii rozgraniczajqcej wyzej wymienionych terenow, tak aby
sposob prowadzenia uwzglednial istniejgcq zabudowe.

Uzasadnienie.

Sposob poprowadzenia w projekcie planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora w wielu miejscach jest bez
zadnego uzasadnienia zalamana, a jej odleglos¢ od krawedzi jedni na rozmych odcinkach jest znacznie
zroznicowana, w zZaden sposob nie ksztaltuje tadu przestrzennego, ani tez nie ksztaltuje wjazdu do
miejscowosci Dygowo. Linia zabudowy na tych terenach powinna umozliwiaé realizacje zabudowy,
analogicznie jak ma to miejsce w terenie B6MN gdzie zaproponowano odlegltos¢ 6m od linii rozgraniczajgcej
terenu, szczegolnie ze dotyczy to terenow przylegajgcych do tej samej drogi. Ponadto sposob poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie uwzglednia istniejqcej zabudowy na terenach AIOMN i A10MN/U.
Takie ustalenia projektu planu powodujg nierowne traktowanie wilascicieli dziatek potozonych przy drodze
A1KD-G ul. Kolobrzeska.

4, Whnosi sie o zmiane przeznaczenia terenu AIUT - w §39 ust 2 pkt 2 jako przeznaczenie uzupelniajgce
dodac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng .

Uzasadnienie

Z uwagi na polozenie terenu pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne]

wnioskuje o dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej na 50% powierzchni terenu. Zgodnie zapisami
obowigzujgcego Studium Uwarunkowan [ Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod funkcje
dominujgca musi by¢ przeznaczone minimum 50% terenu. W zwigzku z powyzszym zmiana zapiséw nie bedzie



sprzeczna z ustaleniami Studium, a jednoczesnie pozwoli na spojne i kompleksowe zagospodarowanie tego
terenu.

5. Whosi si¢ o zmiang zapisu §39 ust 3 pkt 1 poprzez wprowadzenie zapisu — wysokos¢ zabudowy nie
wieksza niz 10,0m.

Uzasadnienie

Na wskazanym terenie ma by¢ realizowana zabudowa, ktéra wraz z nowg zabudowq na sgsiednich terenach
AIMN oraz AIOMN bedzie ksztattowala wjazd do miejscowosci Dygowo. Na sgsiednich terenach ustalono
maksymalng wysokos¢ na 10m, dlatego tez w celu ksztattowania spojnej zabudowy nie jest zasadne obnizanie
jej wysokosci na terenie AIUT. Dopuszczenie zabudowy o maksymalnej wysokosci 10m pozwoli na realizacje
zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz z zachowaniem fadu przestrzennego i elementow kompozycji
urbanistycznej. Ustalenie wysokosci zabudowy na terenie AIUT na poziomie 8m jest tym bardziej
niezrozumiate z uwagi na to, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego nie
ustala w tym zakresie zadnych ograniczen.

6. Whioskuje o zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu A1UT z 0,6 na 0,8.
Uzasadnienie

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacje ustug turystycznych. Podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, pozwoli lepiej wykorzystac potencjal inwestycyjny terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Obecnie zaproponowany wskaznik maksymalnej intensywnosci jest zblizony do wskaznika dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jak wiemy ustugi tego typu wymagajq innej kubatury.

7. Whnioskuje o zmiane zapisu §34 ust. 7 pkt 2 oraz §39 ust 7 pkt 2 i ustalenie minimalnej szerokosci
frontu dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci na nie mniejszq niz 22m.
Uzasadnienie

Zmiana zapisu i obnizenie minimalnej szerokosci frontu dziatki do 22m umozliwi wigkszq elastycznos¢ w
zakresie ksztaltowania zabudowy.

8. Whnioskuje o zmiang zapisu $27 ust 1 pkt 12.

Uzasadnienie

Projektanci planu blednie ustalili wskaznik parkingowy dla obiektow kultu religijnego — ustalono bardzo
wysoko wskaznik 3 mp na m2 powierzchni uzytkowej. Proponuje np. odnies¢ wskaznik do miejsc siedzgcych
np. 1 mp na 10 miejsc siedzqcych.”

Uzasadnienie:

Uwagi ogoélne: projekt planu miejscowego zostat sporzadzony zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zgodnie z zakresem wynikajacym z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), jak rowniez nie narusza ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dygowo. Projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Koszalinie.

Ustalenia projektu planu nie naruszaja tadu przestrzennego oraz uwzgledniaja istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe i nie uniemozliwiajg jej rozbudowy.

1. Zmiana sposobu redakcji tekstu w zakresie tytulow rozdzialow jest prawidlowa i wynika ze wskazania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

2. Projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie w tym od wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow 1 zarzadcow drog, ktdre to instytucje zaakceptowaly proponowane linie zabudowy.

3. W zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Kotobrzeskiej proponowana
odlegtos¢ 8 metrow od krawedzi jezdni narusza art. 43 ustawy o Drogach Publicznych ( Dz. U. 2021 poz. 1376

)

4. Ustalone przeznaczenie jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Gminy
Dygowo. W trakcie procedury nie zostaty ztozone wnioski dla tego terenu.



5. Ze wzgledu na proponowanag w mpzp funkcje zabudowy - ushug turystycznych, wprowadzono nizsza
wysokos$¢ zabudowy. Ustalenie takie nie zaburza tadu przestrzennego.

6. Ustalona intensywno$¢ zabudowy pozwala na realizacje budynkéow o dwoch kondygnacjach przy
wykorzystaniu maksymalnej powierzchni zabudowy ( 30%) nie zaleca si¢ zwigkszania intensywnosci
zabudowy.

7. Minimalna szerokos¢ frontu dziatki uzyskiwana w wyniku scalenia 1 podzialu nieruchomosci jest ustalona
prawidtowo. Nie zaleca si¢ podziatu na dziatki o szeroko$ci mniejszej niz 22 m.

8. Wskaznik zostat ustalony prawidtowo - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164 poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci ustalania wskaznika w odniesieniu do miejsc siedzacych.

§19

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 23.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej dziatki nr 423/1, Dygowo (ul.
Kolejowa 4), o tresci:

., Wnosze o uwzglednienie dla ww. nieruchomosci zapisow w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego umozliwiajqgcych realizacje zabudowy o funkcji ustugowo-mieszkalnej.”

Uzasadnienie:

Zgodnie z ewidencja gruntow i budynkow na dzialce, jako przewazajace zlokalizowane sg budynki ustugowe.
Ewentualne istniejgce zagospodarowanie zgodnie z art. 35 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym moze zosta¢ zachowane.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg tadu przestrzennego oraz uwzgledniaja istniejace zagospodarowanie
terenu, w tym istniejacg zabudowe.

§20

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 17.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej dziatki nr 417, Dygowo (ul.
Lukowa 11), o tresci:

L Zwracam si¢ z prosbg o zmiang zapisu dotycz. zmiany szerokosci frontu dziatki nr 417 mieszczgcej sig w
Dygowie przy ulicy Lukowej 11. Minimalna szerokosc¢ frontu wynosi 25m dla nowo wydzielonej dziatki. Prosze
o zmniejszenie tej szerokosci do 20 m. Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.”

Uzasadnienie:
Uwaga bezprzedmiotowa. Projekt planu nie ustala ,,minimalnej szerokosci frontu dla nowo wydzielonej
dziatki”. Ustalenie takie wykracza poza zakres art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W projekcie planu ustalono jedynie minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek
budowlanych oraz minimalng szeroko$¢ frontu dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia i podziatu
nieruchomosci.

§21

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 26.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej dziatki nr 429, Dygowo, o
tresci:

., Z uwagi na to, ze ksztalt dziatki jest nie regularny nie wyrazam zgody na wykonanie drogi w dolnej czesci
mojej dziatki nr. 429 obreb ewidencyjny Dygowo, gdyz bardzo wplywa to na mojgq niekorzysé, ingerencja
Gminy na mojg wiasnos¢ jest w jak najwigkszym mozliwym stopniu. Istnieje mozliwos¢ poprowadzenia drogi



w innym miejscu przy znaczgco mniejszej ingerencji na mojg nieruchomosé. Dziatka ma nieregularng
powierzchnie i przez utrudni jej zabudowe.”

Uzasadnienie:
Zmiana przebiegu drogi AIKDW nie jest zalecana. Droga ta zostala wyznaczona w celu zapewnienia obstugi
komunikacyjnej terenu AIMN w spos6ob najbardziej optymalny.

§22
Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 31.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej catego obszaru planu, o tresci:

1. Dla § 8.pkt 4 tekstu planu, zwigkszenie mozliwosci rozbudowy o nie wigcej niz 30% aktualnie istniejgcej
powierzchni zabudowy z zachowaniem linii zabudowy.

2. Dla § 8.pkt 6 tekstu planu; umozliwienie nadbudowy obiektow i budynkoéw do wysokosci zgodniej z zapisami
uchwaty w zakresie ksztattowania zabudowy.

3. Dla § 12. ust 2.pkt 6 tekstu planu; zapis o nawigzaniu do 'historycznej tradycji budowlanej miejscowosci i
regionu' jest bardzo ogolnikowy, brakuje informacji o charakterystycznych cechach tej tradycji i w naszej
opinii powinno to zosta¢ uzupetnione. Dodatkowo wnosimy o dopuszczenie mozliwosci stosowania materiatow
wspotczesnych o wyglgdzie podobnym do materiatow tradycyjnych.

4. Dla § 14. ust 2.pkt 6, zapis o usunieciu lub przebudowie obiektow kolidujgcych z historycznym uktadem jest
bardzo ogolnikowy i w naszej opinii powinno to zostac¢ uzupetnione.

5. Dla § 33. Ust 4.pkt 2 oraz ust 5.pkt 2 tekstu planu, wnosimy o zmiang maksymalnej tqcznej powierzchni
zabudowy. W miejscowosci Dygowo istniejq dziatki o bardzo zroznicowanej wielkosci dla ktorych ustalona
maksymalna powierzchnia zabudowy jest taka sama. Nasza dziatka ma powierzchnig 0,19ha i zabudowa
wielkosci 75 m2 jest niewielka, tym bardziej, ze posiadamy gospodarstwo rolne. Wnosimy rowniez o
zwigkszenie powierzchni zabudowy do nie wigkszej niz 40% powierzchni dziatki budowlane;.

6. Ustalone granice zabytkowego uktadu przestrzennego Dygowo - owalnica - wielodroznica, strefa ochrony
konserwatorskiej stanowisk (w tym Scistej) oraz strefa krajobrazu kulturowego, strefa czesciowej i
ograniczonej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych w znacznym stopniu ograniczy nasze
konstytucyjne prawo wlasnosci.”

Uzasadnienie:

1. Projekt planu miejscowego zostal sporzadzony zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), Projekt planu
uzyskal wszystkie wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia, w tym Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw oraz Zachodniopomorskiego Zarzadu Droég Wojewoddzkich w Koszalinie w tym w zakresie
mozliwosci rozbudowy istniejacych budynkow. Nie zaleca si¢ zwiekszania wskaznika mozliwosci rozbudowy
dla budynkéw o ktorych mowa w § 8.

2. Zakaz nadbudowy uwarunkowany jest migedzy innymi ustaleniami z odpowiednim organem
konserwatorskim.

3. Zapisy w par. 12 ust. 2 - jak wyzej; Brak mozliwo$ci dopuszczenia materiatow innych niz wskazane w
granicach zabytkowego uktadu owalnicy- wielodroznicy, wpisanego do ewidencji zabytkow.

4. Konieczno$¢ usunigcia lub przebudowy obiektéow kolidujacych z historycznym uktadem wynika z
uzgodnien dokonanych z odpowiednim organem konserwatorskim.

5. Ustalenia § 33. ust 4.pkt 2 oraz ust 5.pkt 2 majg na celu ograniczenie dominacji zabudowy towarzyszacej w
stosunku do budynkéw o przeznaczeniu podstawowym.

6. Wyznaczona owalnica - wielodroznica, strefa ochrony konserwatorskiej stanowisk (w tym S$cistej) oraz
strefa krajobrazu kulturowego, strefa czgéciowej i ograniczonej ochrony konserwatorskiej stanowisk
archeologicznych zostata uzgodniona z odpowiednim organem konserwatorskim.

§23

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 31.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej dziatki nr 183, Stojkowo, o
tresei:



., Prosze w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dygowo w czesci obrebu
Stojkowo obszarze HOMN dziatka nr 183 o zmiane diugosci drogi wewnetrznej H2KDW potozonej na tej
dziatce 0 20 m.”

Uzasadnienie:
Zmiana przebiegu drogi H2KDW nie jest zalecana. Droga ta zostala wyznaczona w celu zapewnienia obstugi
komunikacyjnej terenu HBMN w sposdb najbardziej optymalny.

§24

Nie uwzglednia si¢ uwagi ztozonej w dniu 30.05.2022 r. przez [...]* dotyczacej dzialek nr 89/3, 89/5, 89116,
89/9, 89/10, 89/11, 89/12, 89/13, Stojkowo, o tresci:

., Prosze o ujecie mojich dziatek, nr ewidencyjne 89/3, 89/5, 89116, 89/9, 89110, 89/11, 89/12, 89/13 jednostka
ewidencyjna: 320802 2 Dygowo, obreb 0021 Stojkowo, w planie z przeznaczeniem na cele budowlane,
zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng MN.”

Uzasadnienie:
Uwaga bezprzedmiotowa. Projekt planu nie obejmuje wymienionych w uwadze dziatek.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiqzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepbywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119z 04.05.2016, str. 1)



