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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
przepisow prawa podatkowego w zakresie zaistniatego stanu faktycznego

Wéjt Gminy Dygowo dziatajac na podstawie art. 14j § 1 i art. 14c ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r. poz. 613 ze zm.) po rozpatrzeniu
wniosku Aeolus sp. z o. 0. z dnia 25 paZzdziernika 2016r. o wydanie interpretacji
indywidualnej w zakresie podatku od nieruchomosci od budowli - art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2016r. poz. 716 ze zm.) uznaje stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia
25 pazdziernika 2016r. za nieprawidlowe w zakresie postawionego pytania w opisanym
istniejagcym stanie faktycznym.

Uzasadnienie

Whioskodawca, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze energii odnawialnej jest
wlascicielem miedzy innymi = elektrowni wiatrowych (nazywanych we wniosku Turbinami)
wchodzacych w sktad Farmy Wiatrowej , ktéra w czedci potozona jest na terenie
gminy Dygowo.

Whnioskodawca opisat z czego sktada si¢ Turbina, wskazujac, Ze s to: fundament, wieza i
gondola. Wnioskodawca zadat pytanie czy w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016r. poz. 716
ze zm.) budowlg podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jest cata
elektrownia wiatrowa (nazywana przez wnioskodawcg Turbing) czy tylko jej czes¢, tj.
fundament i wieza, w szczegdlnosci bez gondoli, ktéra przez wnioskodawcg uznawana jest za
odrebna ruchomo$é. Wnioskodawca zajal stanowisko, ze budowla podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodci jest fundament i wieza, bez gondoli.

Wéjt Gminy Dygowo stanowisko wnioskodawcy uznaje za nieprawidlowe bowiem
zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2016r. poz. 716 ze zm.) budowla (dla potrzeb opodatkowania podatkiem
od nieruchomodci) jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktdre
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zgodnie za$ z art.
3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016r. poz. 290 ze zm.)
budowly jest kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem malej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem tablice reklamowe
i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
$ciek6w, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrgbne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotéw sktadajacych si¢ na cato$é
uzytkowsg., Zgodnie z zafacznikiem do ww. ustawy Prawo budowlane  obiektami
budowlanymi kategorii XXIX wolno stojacymi s elektrownie wiatrowe. Zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z



2016r. poz. 961) elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego, sktadajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych,
0 mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych Zrédiach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925).
Elementy techniczne za$ to: wirnik z zespotem fopat, zesp6t przeniesienia napgdu, generator
pradotwérczy, uktady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu.

Odnoszac si¢ szczegélowo do przedmiotu niniejszej interpretacji wskaza¢ nalezy co
nastgpuje:

1. Majac na uwadze przedmiot niniejszej interpretacji sprowadzajacy si¢ do prawidlowego
sklasyfikowania elektrowni wiatrowej dla potrzeb opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, wyj$é nalezy od rozwazan dotyczacych relacji, w jakich pozostajg przepisy
ustawy o podatkach i optatach lokalnych do regulacji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane. Nalezy bowiem podkresli¢, iz obie te ustawy zawieraja definicje budowli i
ksztaltuja zakres opodatkowania. Wniosek taki jest uprawniony w zwiazku z pogladem
prawnym wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P
33/09). Pomimo tego, ze TK nie dokonuje powszechnej wyktadni aktéw prawnych, a zatem
wskazany wyrok, z formalnego punktu widzenia, nie jest wiazacy dla organéw podatkowych i
sadéw administracyjnych orzekajacych w sprawach opodatkowania budowli, to jednak jego
znaczenie dla zasad ich opodatkowania jest zasadnicze. Wskazowki wynikajace z orzeczenia
TK, co znajduje potwierdzenie w licznym orzecznictwie sadéw administracyjnych, majg
istotny wplyw na stosowanie prawa. Wyrok TK uksztaltowal praktyke w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci budowli.

TK wskazatl w pierwszej kolejnosci na zasadg okreslonosci i pewnosci prawa - podatnik
musi mie¢ jasno$¢, co do tego, czy dany obiekt podlega czy tez nie podlega opodatkowaniu.
Zatem, jak wskazat TK ,,Precyzyjnie ujmujqc, z punktu widzenia standardow
konstytucyjnych nie sposéb zaakceptowaé sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci bytyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b.
nienalezqce do kategorii obiektéw, ktore expressis verbis wymieniono w tym przepisie (lub -
co wynika 7 wczesniejszych ustaleri - w pozostalych przepisach rozwaianej ustawy albo w
zatqcezniku do niej), lecz bedqce obiektami jedynie do nich podobnymi.”

TK podzielit poglad, wedle ktérego o klasyfikacji okreslonych obiektéw jako budowli,
oprécz definicji sformutowanej w art. 3 pkt 3 u.p.b., moga przesadza¢ réwniez inne przepisy
tej ustawy, w szczegdlnodci art. 29 ust. 1 i 2, oraz zalacznik do niej okreslajacy kategorie
obiektéw budowlanych. ,, Tres¢ tych przepisow i zatqeznika na rézne sposoby doprecyzowuje
rozpatrywanq definicje, wskazujqc:

1) jakie obiekty zawierajq sie w poszczegdlnych klasach obiektow, ktorych nazwy w niej
wystepujq (np. definicja terminu "budowla" obejmuje expressis verbis budowle sportowe oraz
budowle hydrotechniczne, przy czym w zatqczniku do ustawy do kategorii V zaliczono obiekty
sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciqgi narciarskie, kolejki linowe,
odkryte baseny i zjezdzalnie, a do kategorii XXVII budowle hydrotechniczne pietrzqce,
upustowe i regulacyjne, jak: zapory, progi i stopnie wodne, jazy, bramy przeciwpowodziowe,
$luzy watowe, syfony, waly przeciwpowodziowe, kanaty, Sluzy zeglowne, opaski i ostrogi
brzegowe oraz rowy melioracyjne),

2) jakie obiekty sq czeSciami sktadowymi obiektéw nalezqcych do poszczegdlnych klas,
ktérych nazwy w niej wystepujq (np. definicja terminu "budowla” obejmuje expressis verbis
obiekty liniowe, do ktdrych - zgodnie art. 3 pkt 3a u.p.b. - nalezq m.in. drogi ze zjazdami i
linie kolejowe, oraz lotniska, przy czym w zalqczniku do ustawy do kategorii 1V zaliczono



elementy drég publicznych i kolejowych drég szynowych, jak: skrzyzowania i wezly, wjazdy,
zjazdy, przejazdy, perony, rampy, a do kategorii XXIII obiekty lotniskowe, jak pasy startowe,
drogi kotowania, plyty lotniskowe, place postojowe i manewrowe, lgdowiska),

3) jakie klasy obiektéw nalezy uznaé za podobne do klas obiektow, ktérych nazwy w niej
wystepujq (np. definicja terminu "budowla” nie obejmuje expressis verbis przynajmniej
niektérych z rodzajow obiektéw zaliczonych w zalqczniku do ustawy: do kategorii VII, 1.
obiektéw stuzqcych nawigacji wodnej, do kategorii XXI, tj. obiektéw zwiqzanych z
transportem wodnym, czy do kategorii XXX, tj. obiektéw sluzacych do korzystania z zasobow
wodnych).

Na tle powyzszego TK wyrazil poglad, wedle ktérego za budowle w rozumieniu u.p.o.l.
nalezy uzna¢ ,jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 p.b., w innych
przepisach tej ustawy lub w zatqczniku do niej, bedqce wraz z instalacjami i urzqdzeniami
obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, Ze
stanowiq one cato$¢ techniczno-uzytkowq. (..) nie jest wykluczone, ie o statusie
poszczegolnych obiektow i urzqdzer wspotdecydowaé bedq réwniel inne przepisy rangi
ustawowej, uzupetniajqce, modyfikujqce czy doprecyzowujace prawo budowlane.”
Stanowisko to uzyskato akceptacj¢ w literaturze przedmiotu, gdzie podkreslono, ze
opodatkowaniu moga podlega¢ jedynie obiekty wyraznie wskazane w prawie budowlanym,
zakres przedmiotowy opodatkowania musi wynikac¢ z ustawy, a wszelkie watpliwosci nalezy
rozstrzygaé na korzy$é podatnika. Trybunat zakazat wszelkiej analogii w zakresie okreslania
przedmiotéw opodatkowania. Budowle podlegajace opodatkowaniu musza by¢é wymienione z
nazwy w przepisach prawa budowlanego.

Po drugie, w stanie prawnym obowigzujacym w czasie orzekania wskazane w prawie
budowlanym definicje budynku i budowli jako obiektéw budowlanych, obejmowaty réwniez
instalacje i urzadzenia techniczne. TK wskazat, Ze ,,zgodnie z art. 3 pkt 1 p.b. przez obiekt
budowlany nalezy rozumieé: budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi,
budowle stanowiqcq cato$é techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami oraz
obiekt matej architektury. Ustawodawca nie sprecyzowat przy tym, czy czesciami sktadowymi
obiektu budowlanego w wypadku- budynku i budowli sq wszelkie urzqdzenia (techniczne),
ktére pozostajq z nim w jakimkolwiek istotnym zwiqzku (szeroka interpretacja), czy tez jedynie
te urzqdzenia (techniczne), ktére zapewniajq mozliwo$¢ uiytkowania takiego obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem, czyli urzqdzenia budowlane (waska interpretacja). Nie moze jednak
ulegaé watpliwosci, ze urzqdzenia budowlane jako - z mocy definicji - urzqdzenia techniczne
wwiqzane 7 obiektem budowlanym, zapewniajqce mozliwo$é uzytkowania takiego obiektu
zgodnie 7 jego przeznaczeniem, zawierajq sie w zbiorze urzqdzen (technicznych) albo go
wyczerpujq.” TK podkreslit wige, ze w pojeciu budynku i budowli w rozumieniu prawa
budowlanego, mieszcza si¢ réwniez stanowigce ich czesci sktadowe instalacje i
urzadzenia techniczne. Nie musza byé one przy tym klasyfikowane jako urzadzenia
budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 p.b. ,Jakkolwick ze wzgledu na zakaz wykladni
synonimicznej nalezatoby zaakceptowal szerokq interpretacje wyrazenia "urzqdzenie
(techniczne)", niesprowadzajacq urzqdzen (technicznych) do urzqdzen budowlanych, to
jednak warto zawwazyé, ze opowiedzenie si¢ za ktdrymkolwiek z prezentowanych rozwiqzan
prowadzi do tej samej konkluzji, a mianowicie, iz nie sposéb wskazac kategorie urzqdzen
budowlanych niebedqcych zarazem czeSciami sktadowymi obiektéw budowlanych (z
zastrzezeniem pewnych watpliwosci dotyczqcych urzadzeni budowlanych zwiqzanych z
obiektami matej architektury). Dodatkowo odnotowac¢ w tym miejscu wypada, ze skoro
ustawodawca w art. 3 pkt 1 lit. a i b p.b. rozréznia urzqdzenia (techniczne) i instalacje, a
urzqdzenia budowlane sq szczegdlnym rodzajem urzqdzen (technicznych), to przyjaé musimy,
iz instalacje nie sq urzadzeniami budowlanymi.”



Na tle powolanego orzeczenia TK nalezy wiec podkreélié, iz pomimo tego, ze nie ma
zadnych watpliwosci, iz normatywna definicja budowli dla potrzeb opodatkowania zostata
sformutowana w przepisach ustawy podatkowej jakg jest ustawa o podatkach i optatach
lokalnych, to jednak zawarte w niej odestanie do przepiséw prawa budowlanego powoduje, iz
akt ten w sposéb bezposredni wptywa na zakres opodatkowania. Definicj¢ budowli dla
potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zawiera art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Pod
pojeciem ,,budowla” nakazuje on rozumieé , obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebedqcy budynkiem Ilub obiektem matej architektury, a takze
urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiqzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie 7z  jego
przeznaczeniem”. Definicja ta odsyla wigc wprost do przepiséw prawa budowlanego w
zakresie pojecia ,,obiekt budowlany”. Zgodnie z art. 3 pkt 1 p.b. przez obiekt budowlany
nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych. W dalszych przepisach tej ustawy definiuje si¢ takze
budowle (art. 3 pkt 3 p.b.): , kazdy obiekt budowlany niebedqcy budynkiem Iub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojqce maszty antenowe, wolno stojqce trwale zwiqzane z
gruntem urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojqce instalacje przemystowe lub urzqdzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzqdzen technicznych (kottéw, piecow
przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skladajacych sie na
catosé uzytkowq”. .

Reasumujgc, majac na uwadze wskazéwki interpretacyjne wyartykulowane przez TK
nalezy wskazaé, iz o zakresie definicji budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci decyduja zaréwno przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jak i
przepisy prawa budowlanego. Jak jednak wskazat TK ,(...) nie jest wykluczone, ze o statusie
poszczegolnych obiektéw i urzqdzen wspotdecydowal bedq réwniei inne przepisy rangi
ustawowej, uzupetniajqce, modyfikujqce czy doprecyzowujgce prawo budowlane.” Ponadto
nalezy przyja¢, iz na potrzeby opodatkowania, za budowle moga by¢ uznane obiekty
budowlane wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 p.b., w pozostalych przepisach tej
ustawy albo w zataczniku do niej; niczego w tym zakresie nie zmienia fakt, iz art. 3 pkt 3
zawiera definicje stowniczkowe sformulowane na potrzeby prawa budowlanego a nie prawa
podatkowego.

2. Majgc na uwadze poczynione rozwazania podkresli¢ nalezy, iz z dniem 1 stycznia 2017 r.
nie nastapita zadna zmiana w zakresie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktéra
uzasadniataby inne podejscie do problematyki opodatkowania budowli, niz to, ktore bylo
praktykowane przed ta data. Zmiany takie mialy natomiast miejsce w prawie budowlanym
oraz ustawach, ktére sa $cisle zwiagzane z tym aktem. Mamy na mysli przede wszystkim
wejscie w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Akt ten, zgodnie z jego art. 1, okre$la warunki i tryb lokalizacji i budowy
elektrowni wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie
istniejgcej albo planowanej zabudowy mieszkaniowej. Nie nowelizuje on wprawdzie regulacji
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ale zmienia ustawg - Prawo budowlane, ktérej
przepisy, co wykazano we wczeéniejszej czg¢sci opinii, wspottworzg definicje budowli dla



potrzeb opodatkowania. Postawi¢ wigc nalezy pytanie, czy zmiany te moga rzutowaé na
zakres opodatkowania elektrowni wiatrowych?

W procesie wyktadni prawa podatkowego wazng kategori¢ dyrektyw interpretacyjnych
stanowig domniemania interpretacyjne, w tym dotyczace racjonalnosci ustawodawcy. Jak
wskazano w wyroku WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2010 r. (III SA/Wa 2114/10):
»Zatozenie racjonalnego prawodawcy zaktada istnienie takiego prawodawcy, ktéry tworzy
przepisy w sposob sensowny, racjonalny i celowy, znajqc caly system prawny i nadajgc
poszczegdlnym stowom [ zwrotom zawsze takie same znaczenie, nie zamieszczajgc
Jednoczesnie zbednych sformutowan (por. Z, Ziembinski "Teoria prawa", PWN 1978, s. 106-
123, jak tez postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt I KZP 19/99, OSNKW
1999/7-8/42). Zatem jezeli uw podstaw kazdej wyktadni przepisu prawnego tkwi¢ winno
zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, to interpretator powinien dqzy¢ do takiego thumaczenia
norm, ktore by stworzyto spojny z prakseologicznego punktu widzenia system.” Racjonalnos¢
prawodawcy jest pojmowana przede wszystkim jako formalny zwigzek migdzy celem, wiedza
1 $rodkami podejmowanymi dla osiagnigcia celu. Jest ona przyjmowana w odniesieniu do
calego systemu prawa, nie majac szczegdélnego wymiaru na gruncie prawa podatkowego, tym
niemniej, biorac pod uwage przedmiot niniejszych rozwazan, zasadne wydaje si¢ jej
zaprezentowanie.

Powyzsza zasada realizuje si¢, migdzy innymi w tym, ze racjonalny prawodawca zna
prawo, ktére nowelizuje, a takze jest $wiadom konsekwencji swych dziatan. Wyktadnia, nie
moze prowadzi¢ do negowania nowelizacji aktow ustawowych jako uzupelnienia czy
uscislenia dotychczasowych przepisow. Z zalozenia racjonalnosci prawodawcy wyplywa tez
szczegblna reguta, ze kazde stowo uzyte w tek$cie prawnym jest potrzebne dla
zrekonstruowania podatkowej normy postepowania: nie mozna natomiast przyjmowac
za prawidlowg takiej wykladni, ktéra uznawalaby jakie§ sformulowania tekstu za
zbedne.

W kontekécie powyzszego nalezy przytoczy¢ art. 17 u.i.e.w. zgodnie ktérym ,,Od dnia
wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczqcy
elektrowni wiatrowych ustala sie | pobiera zgodnie z przepisami obowiqzujqcymi przed dniem
wejscia w zycie ustawy”. 7. przepisu tego wyraznie wynika, ze ustawodawca zaklada
zmiang zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych od poczatku 2017 r. Wyréznia on
bowiem na potrzeby opodatkowania elektrowni wiatrowych ,,przepisy obowiqzujace przed
dniem wejscia w Zycie ustawy”, ktére z zalozenia muszg si¢ rézni¢ od tych, ktére obowigzuja
po tym dniu. Inaczej ten przepis nie bytby potrzebny. Taka byla wola ustawodawcy, aby te
zasady zmienié.

Za szczegllny rodzaj wyktadni, ktéry wigze si¢ z pojeciem celu, uznaé nalezy tzw.
wyktadni¢ historyczng. Jej istota jest poszukiwanie argumentéw przemawiajacych za
okre$lonym znaczeniem przepisu prawa na podstawie zmian danej regulacji prawnej oraz
réznic pomigdzy pierwotnym a pdézniejszym brzmieniem przepisu. Znajac przyczyng zmiany,
przepis w nowym jego brzmieniu interpretuje si¢ w taki sposéb, aby norma zen wynikajaca
pozbawiona byta wad czy tez stabosci, jakie ujawnily si¢ w trakcie obowigzywania przepisu
w poprzednim ksztalcie. W wyroku NSA z dnia 14 marca 1994 r. wprost wskazano, ze
postugiwanie si¢ wyktadnig historyczna jest powszechnie akceptowana forma wykladni prawa
pod warunkiem, iz nie prowadzi ona do pogladéw sprzecznych z trescig prawa; o ile
natomiast wyktadnia gramatyczna nie daje jednoznacznej odpowiedzi co do tresci prawa, to
zaleta — a nie bltedem - przeprowadzonej wykladni jest siggnigcie do argumentéw
wynikajacych z ewolucji regulacji prawnych dotyczacych okreslonego problemu.

Majac powyzsze na uwadze, dokonujac wykladni przepisow, ktére reguluja zasady
opodatkowania elektrowni wiatrowych nalezy odrzuci¢ taki kierunek wyktadni, ktéry
nowelizacji prawa budowlanego oraz nowej ustawie o inwestycjach w zakresie



elektrowni wiatrowych, odmawiatby waloru prawotwérczego i z gory zakladal, ze
wprowadzone przepisy nie niosg za sobg tresci normatywnej.

3. W procesie wyktadni regulacji prawnych dotyczacych opodatkowania elektrowni
wiatrowych nalezy zwrécié uwage na trzy okresy, ktére wyznaczaja kolejne nowelizacje
przepiséw prawa budowlanego. W tym czasie, co nalezy podkreslic, nie zmienialy si¢ w
mogacym mie¢ wptyw na opodatkowanie elektrowni wiatrowych zakresie, regulacje ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

Przede wszystkim do nowelizacji prawa budowlanego wynikajacej z ustawy z dnia 28
lipca 2005 1. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w
ustawie tej nie wskazywano z nazwy na tego rodzaju obiekty. Dopiero w wyniku wskazanej
nowelizacji od 2006 r. w art. 3 pkt 3 p.b. pojawilo si¢ pojecie elektrowni wiatrowych, a to w
nastgpstwie tego, ze za budowlg uznano czgsci budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen).

Znamienne jest jednak, iz ani w orzecznictwie sadow administracyjnych, ani tez w
literaturze przedmiotu nie negowano do tej daty opodatkowania tego rodzaju obiektow
podatkiem od nieruchomosci, a wystgpujace watpliwosci interpretacyjne zwigzane byly
jedynie z tym, ktére z elementéw elektrowni powinny podlegaé¢ opodatkowaniu. W
literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze jeszcze do 2009 r. na tle przepiséw prawa
budowlanego w brzmieniu obowigzujacym do konca 2005 r. dominowata linia orzecznicza,
wedle ktérej opodatkowane byty wszystkie elementy elektrowni wiatrowych. Za budowle
podlegajaca opodatkowaniu uznawano elektrownic wiatrows skfadaja si¢ z czgsci
budowlanych oraz niebudowlanych, ktére stanowity calo$¢ techniczno-uzytkowa. Wyrazna
zmiana linii orzeczniczej nastapita w 2009 r. i jak si¢ wskazuje, przynajmniej w czgsci byta
ona zwigzana ze zmiang prawa budowlanego, do ktérej doszto w 2005 r. Poglad o
opodatkowaniu jedynie czgéci budowlanych elektrowni wiatrowych zaprezentowato tez w
2007 r. Ministerstwo Finanséw. Byt on konsekwencja stanowiska Ministra Infrastruktury z
dnia 19 wrzesnia 2005 r., ktéry za obiekt budowlany w rozumieniu prawa budowlanego uznat
jedynie czg$ci budowlane elektrowni wiatrowych.

Podkreslié nalezy, iz wskazana metoda korygowania przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomogci w nastgpstwie zmian w prawie budowlanym, kt6ra zapoczatkowal kazus
clektrowni wiatrowych, zostata w poZniejszym czasie wykorzystana w kontekscie
opodatkowania sieci telekomunikacyjnych. Z punktu widzenia opodatkowania byla to
sytuacja analogiczna jak w przypadku elektrowni wiatrowych., Do czasu zmiany w prawie
budowlanym polegajacej na wyraznym zapisaniu w art. 3 pkt 3a, iz obiektem liniowym, kt6ry
stanowi kategorie budowli, jest kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane
nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czgsci ani urzadzenia budowlanego, w
orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz literaturze przedmiotu dominowat poglad o tym,
ze budowla jest kanalizacja wraz z kablami. W sposob jednoznaczny w orzecznictwie NSA
potwierdzono, ze dodajac art. 3 pkt 3a p.b. wprowadzono nowa jako$¢ normatywna,
zmieniajaca tresé dotychczasowych regulacji i uzasadniajaca opodatkowanie od daty
nowelizacji jedynie kanalizacji kablowej bez umiejscowionych w niej kabli.

Zmiana prawa budowlanego dokonana w ustawg z 2005 r. doprowadzita do ujednolicenia
stanowiska sadéw administracyjnych w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych i w
istocie zamkniecia wszelkich sporéw podatnikéw z organami podatkowymi na tym tle.
Opodatkowanie jedynie cze$ci budowlanych elektrowni wiatrowych potwierdzil tez resort
finanséw w powotanym pi$mie z 2007 r. Taki stan prawny utrzymywat si¢ do czasu wejscia
w zycie kolejnej nowelizacji prawa budowlanego, ktérq wprowadzono ustawg z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Aktem tym dokonano
nastgpujacych zmian, ktére nalezy rozwazy¢ z punktu widzenia przedmiotu niniejszej opinii:



1) do systemu prawa wprowadzono ustawe, w naszej ocenie o charakterze systemowym, ktéra
jest ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a ktéra w art. 2 definiuje
elektrowni¢ wiatrowa, jako budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajaca
si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz element6éw technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrédtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925); elementami technicznymi
elektrowni, stosownie do art. 2 pkt 2 ustawy sa: wirnik z zespotem topat, zesp6t przeniesienia
napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu;

2) zmieniono ustawe - Prawo budowlane w: :

a) art. 3 pkt 3 - poprzez wykreslenie z nawiasu (zawierajacego przykiadowe wyliczenie
urzadzef technicznych, ktérych jedynie czgsci budowlane stanowig budowle) pojecia
elektrowni wiatrowych;

b) art. 82 ust. 3, gdzie dodano nowy pkt 5b w brzmieniu: ,elektrowni wiatrowych, w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. poz. 961);", przez co obiekty te objeto wiasciwoscia wojewody jako
organu administracji architektoniczno-budowlanej;

¢) zataczniku - wskazano w nim wprost w Kategorii XXIX obok dotychczasowych kategorii
obiektéw ,, wolnostojgcych kominéw i masztéw” takze elektrownie wiatrowe.

Nie moze tez uj$¢ uwadze tres¢ art. 17 wiew., w $wietle ktérego ,,Od dnia wejscia w
sycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczqcy elektrowni
wiatrowych ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami obowiqzujqcymi przed dniem wejScia w
zycie ustawy”, kt6ry potwierdza normatywny charakter zmian.

Aktualnie, co nalezy podkreslié, mamy wigc do czynienia z innym stanem prawnym
niz przed zmiana prawa budowlanego z 2005 r., a zatem nie jest to powrot do zasad
obowigzujacych w tamtym okresie. Nowelizacja nie ograniczyla si¢ wytacznie do
wykredlenia z art. 3 pkt 3 p.b. elektrowni wiatrowych. Elektrownie te wskazano bowiem
expressis verbis jako kategori¢ obiektu budowlanego w zalaczniku do ustawy - Prawo
budowlane. Ponadto przesadzono wprost o tym, iz podlegaja one wiasciwosci organu
architektoniczno-budowlanego, jakim jest wojewoda. I wreszcie w ustawie o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych, ktéra w spos6b kompleksowy reguluje warunki lokalizacji i
budowy elektrowni wiatrowych, zdefiniowano pojecie ,,elektrownia wiatrowa” oraz
wskazano, ze ,, stare” zasady ich opodatkowania obowiazujg do korica 2016 1.

4. Kluczowe w analizowanym kontekscie jest znaczenia dla zasad opodatkowania elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomosci regulacji ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych - zaréwno samej ustawy, jak i zmian w prawie budowlanym, kt6re nig
wprowadzono. Jeszcze raz bowiem trzeba podkreslié, za wyrokiem TK z dnia 13
wrzesnia 2011 r. (P 33/09), iz przepisy prawa budowlanego maja bezposredni wplyw na
zasady opodatkowania budowli.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz z art. 3 pkt 3 p.b. z przyktadowego katalogu
urzadzen technicznych, ktérych wylacznie czesci budowlane stanowia budowle, wykreslono
elektrownie wiatrowe. Jednocze$nie dopisano tego rodzaju obiekty do zatacznika do ustawy,
zaliczajac je do kategorii XXIX obejmujacej aktualnie wolnostojace kominy i maszty oraz
elektrownie wiatrowe. W naszej ocenie obie zmiany nalezy interpretowal we wzajemnym
powiazaniu. Odrzuci¢ wige nalezy taki sposéb rozumowania, wedle ktorego wykreslenie z art.
3 pkt 3 p.b. pojecia ,,elektrownie wiatrowe” oznacza, ze nie sg one budowlami w rozumieniu
tej ustawy. Tego rodzaju argumentacja podwazataby sens zmiany w zataczniku do ustawy,
gdzie wprost wskazano takie obiekty. Zatem poza sporem pozostaje fakt, iz wskazane
expressis verbis w zalaczniku do prawa budowlanego elektrownie wiatrowe stanowig



kategori¢ obiektu budowlanego. Oczywiste jest tez to, iz wobec katalogu obiektow
budowlanych, ktéry wskazuje art. 3 pkt 1 p.b. (budynki, budowle, obiekty matej architektury)
oraz definicji budynku (art. 3 pkt 2) i obiektu matej architektury (art. 3 pkt 4), elektrownie
wiatrowe stanowig budowle w rozumieniu tej ustawy. Prawo budowlane nie zna innych
kategorii obiektéw budowlanych niz budynki, budowle oraz obiekty matej architektury,
a zatem wykluczenie elektrowni wiatrowych z kategorii budynkéw oraz obiektéw matej
architektury oznacza, ze stanowia one budowle.

Postawi¢ wiec nalezy pytanie, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ na zmiang art. 3 pkt
3 p.b. i wykreslenie z tego przepisu elektrowni wiatrowych? W tym kontekscie siggnaé nalezy
do wykladni celowo$ciowej, ktéra opiera sig na woli ustawodawcy wyrazonej w uzasadnieniu
do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych zmieniajacej prawo
budowlane, w ktérym wskazano: ,, Ponadto ustawa - Prawo budowlane wprowadza podziat
elektrowni wiatrowych na dwie czesci - cze$¢é budowlang i czes¢ niebudowlanq (technicznq).
Podziat ten zostal wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do jednej z ustaw
nowelizujacych Prawo budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede
wszystkim ze wzgledéw podatkowych - w celu zwolnienia czesci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych z podatku od nieruchomosci ...”. Ustawodawca dostrzegt wige skutki podatkowe
wprowadzenia w 2005 r. zmiany polegajacej na zastrzezeniu, iz jedynie czgsci budowlane
elektrowni wiatrowej stanowig budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. Majac tego
$wiadomos¢ wprost w uzasadnieniu ustawy wskazano: ,, W projekcie ustawy zaproponowano
wykreSlenie przepisu wprowadzajqcego podziat elektrowni wiatrowych na czesci budowlang i
niebudowlanq. W proponowanym stanie prawnym cala elektrownia wiatrowa bedzie
obiektem budowlanym (budowlg), a tym samym zastosowanie do niej bedq znajdowac
przepisy Prawa budowlanego dotyczqce uzytkowania obiektow budowlanych oraz dotyczqce
katastrof budowlanych.” Sens i cel tej zmiany potwierdza tez Minister Infrastruktury i
Budownictwa. W odpowiedzi na interpelacj¢ poselskq nr 4207 w sprawie projektu nowej
formy podatku od nieruchomosci i objecia elektrowni wiatrowych Zmienionym prawem
budowlanym, na podstawie nowelizacji ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, wskazano wprost, iz elektrownia wiatrowa wraz z urzadzeniami technicznymi
(wirnik z zespolem topat, zespél przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktad
sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu) wypetnia przestanki
budowli bedacej wolnostojacym urzadzeniem technicznym. Jak dalej wskazano w odpowiedzi
na interpelacje: , Przechodzac do zmian wprowadzonych ustawq z 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nalezy przede wszystkim zauwazyc, iz zmiany
te prowadzq do przywrdcenia stanu prawnego sprzed ww. nowelizacji Prawa budowlanego
wprowadzonych ustawq z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163 poz.1364) i zrownania traktowania przez
Prawo budowlane elektrowni wiatrowych z innymi wolno stojqcymi urzqdzeniami
technicznymi. Zréwnanie to wiqze si¢ w konsekwencji ze zréwnaniem w traktowaniu w
obszarze wysokosci podatku od nieruchomosci.”

W ocenie organu rozumienie wykreslenia z art. 3 pkt 3 p.b. pojecia , elektrownie
wiatrowe” jest wigc oczywiste. Wolg ustawodawcy, po zmianie, cata elektrownia wiatrowa, a
nie wyltacznie jej cze$¢ budowlana stanowi budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. Faktem
jest przy tym, iz przepis ten nie wskazuje z nazwy na tego rodzaju obiekt, ale majac na
uwadze kategorie XXIX obiektéw budowlanych, do ktérej w zataczniku do ustawy - Prawo
budowlane zaliczono i wymieniono tam wprost elektrownie wiatrowe (,, wolno stojgce kominy
i maszty oraz elektrownie wiatrowe”), W ocenie organu obiekty te nalezy zaliczy¢ do
wymienionych w art. 3 pkt 3 p.b. wolnostojacych urzadzen technicznych. Zatem do czasu
zmiany prawa budowlanego byty podstawy do uznania, ze na mocy Wyraznego przepisu,



jedynie czgsci budowlane takich urzadzen stanowity budowle. Po nowelizacji takich podstaw
Juz nie ma.

Uznanie elektrowni wiatrowych za budowle w rozumieniu prawa budowlanego, pomimo
braku ich wskazania expressis verbis w art. 3 pkt 3, jest mozliwe w $wietle pogladu
zaprezentowanego przez TK w orzeczeniu w sprawie P 33/09. Jeszcze raz bowiem nalezy
wskazaé, iz o klasyfikacji okreslonych obiektéw jako budowli, oprécz definicji
sformutowanej w art. 3 pkt 3 p.b., mogg przesadzaé réwniez inne przepisy tej ustawy, w
szczegblnosci zatacznik do niej okreslajacy kategorie obiektéw budowlanych. Jak wskazal
TK, tre§¢ tych przepiséw i zalacznika na rézne sposoby doprecyzowuje rozpatrywang
definicje, wskazujac:

a) jakie obiekty zawieraja si¢ w poszczegdlnych klasach obiektéw, ktérych nazwy w niej
wystepuja;

b) jakie obiekty sg cze$ciami sktadowymi obiektéw nalezacych do poszczegélnych Klas,
ktérych nazwy w niej wystepuja;

c) jakie klasy obiektéw nalezy uzna¢ za podobne do klas obiektéw, ktérych nazwy w niej
wystepuja.

Z lit. a i b wynika wigc, ze nawet w przypadku braku wskazania expressis verbis w art. 3
pkt 3 p.b. danego obiektu budowlanego, mozliwe jest uznanie go w oparciu o zatgcznik do
ustawy za budowle, nie tylko wtedy, gdy miesci si¢ on w bardziej ogélnej kategorii powolane;j
w ustawie (naszym zdaniem elektrownie wiatrowe mieszcza si¢ w pojeciu wolnostojacych
urzadzen technicznych), ale nawet wtedy, gdy sa jedynie do nich podobne.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za uznaniem, iz elektrownie wiatrowe
stanowig budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego jest fakt, iz na podstawie
zmiany wprowadzonej w art. 82 ust. 3, objeto je wlasciwoscia organu administracji
architektoniczno-budowlanej, jakim jest wojewoda. Organ ten wlasciwy jest w sprawach
obiektéw budowlanych, a wiec, jezeli w $wietle art. 3 p.b. dany obiekt nie jest budynkiem lub
obiektem matej architektury, to nie moze by¢ niczym innym niz budowlg. Elektrownia
wiatrowa, ktérej proces budowy na mocy wyraznego przepisu podlega wiasciwosci organu
architektoniczno-budowlanego, jest budowla w rozumieniu prawa budowlanego.

7. powyiszego wywie§¢ nalezy, iz na podstawie analizy samych przepiséw ustawy -
Prawo budowlane elektrownie wiatrowe powinny byé klasyfikowane na gruncie tej
ustawy jako budowle. Jedynie potwierdzeniem tego faktu jest tres¢ art. 2 u.ie.w., ktory
stanowi wprost, ze elektrownia wiatrowa jest budowlg w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego. Kontekst zmian dokonanych w prawie budowlanym ustawg o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych wyrazony w uzasadnieniu do projektu tej ustawy jest jasny:
wolg ustawodawcy bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej cala elektrownia wiatrowa
bedzie stanowila budowle w rozumieniu prawa budowlanego. Nalezy jednak postawié
pytanie, czy cel wprowadzenia zmiany, ktéry jest oczywisty, w sposéb dostateczny zostat
wyrazony w tredci przepiséw prawa? Innymi stowy, czy z przepiséw prawa budowlanego
mozna wywies¢, ze faktycznie na elektrowni¢ wiatrowa, ktora stanowi budowle w rozumieniu
prawa budowlanego sktadajg si¢ nie tylko jej czgsci budowlane (fundament, maszt), ale
réwniez elementy techniczne (np. wirnik, zesp6t topat, ukfady sterowania)?

5. W zadnym z przepiséw prawa budowlanego nie wskazano, jakie elementy sktadajq si¢ na
wymieniong z nazwy w kategorii XXIX zalacznika do ustawy elektrowni¢ wiatrowa. Nie
mozna jednak nie zauwazy¢, iz ze wskazanych wyzej fragmentéw uzasadnienia projektu
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wynika wprost, iz celem zmiany w
art. 3 pkt 3 p.b. byto doprowadzenie do sytuacji, w ktérej budowlg nie beda wylacznie czgsci
budowlane elektrowni wiatrowych. Przyjmujac wigc przedstawione we wczesniejszej czgsci



opinii zatozenie racjonalnego prawodawcy, dokonanej zmiany przepiséw prawa budowlanego
nie mozna pozbawi¢ waloru normatywnego.

Za uznaniem, iz pomimo nowelizacji art. 3 pkt 3 p.b. w dalszym ciggu budowla w
rozumieniu tej ustawy sa wylacznie czgéci budowlane elektrowni wiatrowych, nie moze
przemawiaé tre$¢ art. 3 pkt 1 p.b. Aktualnie przepis ten stanowi, iz ilekro¢ w ustawie jest
mowa o obickcie budowlanym, nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowlg badZ obiekt
matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie 7z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Watpliwosci w tym zakresie moze budzié ostatnia czes¢ tego przepisu, wedle ktérej obiekt
budowlany, a wiec i budowla, musi by¢ wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Pojecie to powinno byé definiowane zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych, ktéra z kolei odsyta do art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 305/2011z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG.
Wyrobem budowlanym jest wigc kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony
do obrotu w celu trwatlego wbudowana w obiektach budowlanych lub w ich czgsciach,
ktérego wiasciwosci wplywaja na wiasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku
do podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz elektrownia wiatrowa zbudowana jest
réwniez z takich elementéw, ktére nie stanowig wyrobéw budowlanych, w szczegdlnosci nie
sq trwale wbudowane w obiekt budowlany. Art. 3 pkt 1 p.b. nie stanowi jednak, iz obiekt
budowlany ma byé wzniesiony z wyrobéw budowlanych (w calosci), tylko z uzyciem tych
wyrobéw. Potwierdzeniem tego, ze na obiekt budowlany moga sktada¢ si¢ zaréwno wyroby
budowlane, jak i inne wyroby jest art. 10 p.b. w brzmieniu: ,, Wyroby wytworzone w celu
zastosowania w obiekcie budowlanym w sposéb trwaly o wilasciwosciach uzytkowych
umozliwiajgcych prawidtowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym
spelnienie podstawowych wymagan, mozna stosowac przy wykonywaniu robot budowlanych
wylqcznie, jezeli wyroby te zostaty wprowadzone do obrotu lub udostepnione na rynku
krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku wyrobow budowlanych - réwniez
zgodnie z zamierzonym zastosowaniem.” Przepis ten, odnoszacy si¢ wylacznie do wyrobéw
zastosowanych w obiekcie budowlanym w sposéb trwaty, rozréznia te z nich, ktore stanowig
wyroby budowlane i ktére takich wyrobéw nie stanowia. Podkresli¢ tez nalezy, iz art. 10 p.b.
w og6lne nie obejmuje zastosowanych w obiekcie budowlanym wyrobéw, ktére nie zostaty z
nim potgczone w sposéb trwaty.

Zatem z faktu, iz czgéé techniczno-elektroniczna elektrowni wiatrowej nie sklada si¢ z
wyrobéw budowlanych we wskazanym wyzej rozumieniu, nie mozna wywodzi¢, iz tym
samym nie stanowi ona czeéci obiektu budowlanego. Art. 3 pkt 1 p.b. nie wprowadza
wymogu wzniesienia obiektu budowlanego wylacznie z uzyciem wyrobéw budowlanych,
a art. 10 tej ustawy tez¢ te potwierdza. Na poparcie tego stanowiska mozna tez powotaé
odpowiedz Ministra Finanséw z dnia 5 maja 2015 r. (PL-LS.054.13.2005.MWD), na
interpelacje poselska nr 32306 w sprawie wplywu zmiany ustawy prawo budowlane na
podatek od nieruchomosci. Wskazano w niej: ,,Dodanie wymogu wzniesienia obiektu
budowlanego z uzyciem wyrobéw budowlanych umozliwia w dalszym ciqgu stosowanie w
procesie budowlanym materialéw niestanowiqcych wyrobéw budowlanych, co wynika
bezposrednio z art. 10 u.p.b. Powiqzanie w art. 3 pkt 1 u.p.b. pojecia obiektu budowlanego z
wyrobami budowlanymi wynika z przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym zakwalifikowanie
danej konstrukcji jako obiektu budowlanego mozliwe bedzie po stwierdzeniu zastosowania
przy jej wznoszeniu wyrobéw budowlanych, przy czym mozliwe bedzie réwniez uzycie
wyrobow innych niz budowlane.”
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Jezeli dokonanie wyktadni jezykowej regulacji ustawy - Prawo budowlane z
uwzglednieniem celu nowelizacji jej przepiséw mogloby budzié watpliwosci, co do
elementéw sktadowych budowli, jaka jej elektrownia wiatrowa wskazana w zalaczniku do tej
ustawy, to nalezy efekty tej wyktadni zweryfikowa¢ dodatkowo poprzez metodg systemowg
zewnetrzna. Nalezy wiec umiejscowi¢ przepis w ramach porzadku prawnego, do ktérego
nalezy i uwzgledni¢ relacje w jakich pozostaje z innymi aktami, ktore ten porzadek tworzg. W
tym kontekscie poza sporem pozostaje fakt, iz ustawa z dnia 20 maja 2016 1. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych w kompleksowy sposéb, co do tej pory nie miato miejsca,
uregulowata zagadnienia zwigzane z tego rodzaju obiektami - zgodnie z art. 1 warunki i tryb
ich lokalizacji oraz budowy. W zwiazku z jej postanowieniami dokonano zmian w szeregu
ustaw, w tym w prawie budowlanym.

Majac powyisze na uwadze nalezy stwierdzié, iz skoro ustawa o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych reguluje problematyke budowy tych obiektéw i
jednoczesnie dostosowuje do potrzeb tej ustawy prawo budowlane, to uzyte w ustawie -
Prawo budowlane pojecie ,,elektrownia wiatrowa” nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2
u.i.e.w. Poprawnosci tej tezy po pierwsze nie zmienia fakt, iz wskazany przepis zawiera
pojecie skonstruowane na potrzeby stowniczka tej ustawy. Zauwazy¢ nalezy, iz podobnie jest
w przypadku art. 3 p.b., ktéry chociaz zawiera stowniczek, to znajduje zastosowanie rowniez
w procesie stosowania prawa podatkowego. Zatem tak, jak nie powinno by¢ watpliwosci, iz
sformutowane na potrzeby prawa budowlanego (,, ilekro¢ w ustawie o jest mowa 0”) definicje
obiektu budowlanego czy budowli wiaza w procesie wyktadni regulacji ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych, tak i skonstruowana na potrzeby ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (,uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq’) definicja elektrowni
wiatrowej wigze w procesie wykladni prawa budowlanego. Z kolei powigzanie ustawy o
podatkach i optatach lokalnych z ustawa - Prawo budowlane jest oczywiste.

Po drugie, wskazanego toku rozumowania nie burzy to, iz ustawodawca w sposob
bezposredni do przepiséw ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych odestat
jedynie w art. 82 ust. 3 p.b., a nie uczynit tego w zataczniku do ustawy. Nie sposob jest
bowiem przyja¢, iz pojecie ,, elektrownia wiatrowa” na gruncie tej samej ustawy miatoby by¢
rozumiane w odmienny sposéb. W obu przypadkach chodzi o elektrowni¢ wiatrowa w
rozumieniu, jakie nadaja temu pojeciu obowiazujace przepisy dotyczace lokalizacji i budowy
tego rodzaju obiektéw, a wigc art. 2 u.iw.e. Zgodnie z pkt. 1 tego przepisu elektrownig
wiatrowg jest budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajgca si¢ co
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wieksze] niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
#zrédiach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Elementy techniczne, to
stosownie do art. 2 pkt 2 wirnik z zespotem topat, zespSt przeniesienia napedu, generator
pradotwérezy, uklady sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu. Na elektrowni¢ wiatrowa w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego skladaja
si¢ wigc aktualnie zaréwno jej czgsci budowlane (fundament, wieza) jak i niebudowlane
(wirnik z zespolem lopat, zespél przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady
sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu).

Z powyzszego wynika wige, co jest dopuszezalne w swietle orzeczenia TK w sprawie P
33/09, ze przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych doprecyzowujg
prawo budowlane i tym samym wspétdecyduja o zakresie pojecia ,budowla” w rozumieniu
tej ustawy. Poniewaz budowla w rozumieniu prawa budowlanego stanowi jedna z kategorii
obiektu budowlanego, do ktérej odsyta art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., w konsekwencji stanowi
ona przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zakresie, w jakim tre$¢ tego
pojecia wyznacza art. 2 u.i.el. Jest to wigc sytuacja zblizona do tej, w ktérej o zakresie
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opodatkowania wyrobisk gérniczych wspéldecyduja regulacje prawa geologicznego i
gérniczego, a o opodatkowaniu sieci uzbrojenia terenu prawo geodezyjne i kartograficzne.

6. Jak juz podniesiono we wczeéniejszej czeéci niniejszej opinii, w uzasadnieniu do projektu
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wskazano w sposéb bezposredni na
cel zmian w prawie budowlanym: ,,W proponowanym stanie prawnym cata elektrownia
wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowlq)”. Ustawodawca musial mie¢ przy tym
$wiadomo$é wprowadzonej zmiany, skoro w odniesieniu do zmiany z 2005 r. wskazal, iz
podziat elektrowni wiatrowych na czeéci budowlane i niebudowlane zostal wprowadzony
przede wszystkim ze wzgledéw podatkowych. Oczywiste jest, iz w zwigzku z tym
uzasadnienie projektu ustawy w zakresie jej skutkéw finansowych powinno zawiera¢ wprost
wskazanie, iz wprawdzie projektowane regulacje nie beda bezposrednio powodowac
koniecznos$ci poniesienia wydatkéw z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego (taki zapis
tam zawarto), ale wplynal na koszty inwestoréw. Takiego zastrzezenia zwigzanego z
wplywem zmian na opodatkowanie elektrowni wiatrowych w uzasadnieniu projektu nie byto.
Nalezy jednak wskazaé, ze ten bez watpienia mankament zwiazany z procesem legislacyjnym
nie moze prowadzié do wniosku, iz wprowadzone zmiany nie miaty oddziatywac i nie moga
oddziatywaé na sfere prawa podatkowego. Przede wszystkim, pomimo analogicznych brakow
zwiazanych z uzasadnieniem projektu, nikt nie kwestionuje aktualnie obowigzujacych od
lipca 2010 r. zasad opodatkowania sieci telekomunikacyjnych, w przypadku ktérych po
nowelizacji prawa budowlanego za budowle uznano wyltacznie kanalizacj¢ kablowg bez
umieszczonych w niej kabli. W Ocenie Skutkéw Regulacji projektu ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie wskazano na zadne
przetozenie projektowanej nowelizacji na zmiang obcigzen z tytulu podatku od
nieruchomosci. Nie byt to jednak argument przemawiajacy za tym, ze zasady opodatkowania
wskazanych obiektéw nie ulegty zmianie.

Nie moze tez uj$é uwadze fakt, iz na p6ézniejszych etapach prac legislacyjnych w sposéb
jasny zostaly sformulowane konsekwencje projektowanych zmian dla zasad opodatkowania
elektrowni wiatrowych. Zwickszenie opodatkowania bylo wigc przedmiotem np. posiedzenia
Sejmowej Komisji Infrastruktury w dniu 30 marca 2016 r., ktéra zajmowata si¢ projektem
ustawy, odpowiedzi na interpelacj¢ poselska nr 4207, a takze znalazto odzwierciedlenie w art.
17 ustawy, o czym nizej. Ponadto juz po ogloszeniu aktu w Sejmie RP zlozono projekt
ustawy, ktérej celem jest utrzymanie dotychczasowych zasad opodatkowania tych obiektow.
Jak wynika z treéci i uzasadnienia datowanego na 9 sierpnia 2016 r. projektu ustawy o
zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, proponuje on ograniczenie
definicji elektrowni wiatrowych z art. 2 u.i.e.w. wylacznie od fundamentéw i wiezy, co ma
zmierzaé do zmiany regulacji, ktére ,spowodowaly znaczqcy wzrost podatku od
nieruchomosci”. Projekt skierowano do dalszych prac parlamentarnych. Projekt ten
potwierdza zmiany, jakie wprowadzita ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Zmiany, ktérych sens wyartykutowat tez Minister Rozwoju i Finanséw w pismie
Sekretarza Stanu Wiestawa Janczyka z dnia 9 grudnia 2016 r. do Przewodniczacego Zwigzku
Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Pana Marka Olszewskiego. Wskazano w nim
wprost, powotujac sie réwniez na poglad Ministra Infrastruktury i Budownictwa, ze ,,(...) ...
od dnia 1 stycznia 2017 r. zmieniajq si¢ zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych
podatkiem od nieruchomosci, w zakresie okreslenia podstawy opodatkowania tym podatkiem,
bowiem opodatkowaniu podlega¢ bedzie cata elektrownia wiatrowa”.

Odpowiadajac zatem na pytanie, czy wprowadzone ustawg o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych zmiany maja wplyw na opodatkowanie elektrowni wiatrowych, trzeba
uwzglednié art. 17 tej ustawy. Zgodnie z jego treécia ,,Od dnia wejscia w zycie ustawy do
dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczqcy elektrowni wiatrowych ustala
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sie i pobiera zgodnie z przepisami obowiqzujacymi przed dniem wejscia w Zycie ustawy”.
Przepis ten wprowadza konstrukcje prawna, w ktérej na potrzeby wylacznie podatku od
nieruchomogci prolonguje si¢ w swoisty sposéb wejscie W zycie wprowadzonych zmian.
Innymi stowy, na potrzeby procesu budowlanego juz od dnia wejécia w zycie ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, tj. od dnia 16 lipca 2016 r., nalezy uzna¢ za
budowle elektrowni¢ wiatrowa, w rozumieniu, jakie nadaje temu pojeciu art. 2 pkt 1 tej
ustawy, a wigc w zakresie jej czgsci budowlanych i niebudowlanych. Jednakowoz dla potrzeb
podatku od nieruchomosci do konca 2016 r. zar6wno podatnicy dokonujacy samoobliczenia,
od ktérych pobiera si¢ podatek jak i organy podatkowe, ktére ustalajg jego wysokos¢ w
decyzjach, winni byli przyja¢, ze nic si¢ nie zmienito, to znaczy, budowla bedaca
przedmiotem opodatkowania byla wylacznie cze$é budowlana elektrowni wiatrowej.
Natomiast po dniu 1 stycznia 2017 r. status elektrowni wiatrowych na gruncie prawa
budowlanego oraz prawa podatkowego jest identyczny - obiektem budowlanym w postaci
budowli jest elektrownia wiatrowa skladajaca sig zaréwno z czeéci budowlanych, jak i
niebudowlanych.

Konsekwencja zmiany polegajacej na uznaniu z dniem 1 stycznia 2017 r. catej elektrowni
wiatrowej za budowle dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, bedzie
koniecznosé ustalenia nowej wartosci stanowigcej podstawe opodatkowania tym podatkiem.
Wiynika to z faktu, iz na elektrowni¢ wiatrowa w rozumieniu, jakie nalezy przyja¢ na potrzeby
opodatkowania od 2017 r. sktadaja si¢ réwniez, co wyzej wykazano, jej czgéci niebudowlane.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 wp.ol. dla budowli lub ich czgsci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6, postawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci stanowi ich wartosc, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Wyjatki, o ktérych mowa w tym przepisie
dotycza wskazywania podstawy opodatkowania w przypadku budowli bedacych przedmiotem
umowy leasingu (art. 4 ust. 4), od ktérych nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych (art. 4
ust. 5) oraz od budowli ulepszonych lub w zakresie ktérych dokonano aktualizacji wyceny
érodka trwatego (art. 4 ust. 6). Chociaz zasadniczo zmiana wartosci budowli wiaze si¢ z
ostatnia ze wskazanych sytuacji, to jednak przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania przy
nowych zasadach opodatkowania elektrowni wiatrowych. Zmiana wartosci (jej podniesienie)
dla celéw podatku od nieruchomosci, nie byto bowiem wynikiem sytuacji, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 6 u.p.o.l. W konsekwencji, skoro nie zachodzi zaden z wyjatkéw, o ktérych mowa
w ust. 4-6, podstawa opodatkowania powinna by¢ ustalona wedle ogélnej zasady wynikajacej
z art. 4 ust, 1 pkt 3 w.p.o.l

Jezeli wiec podatnik dokonuje od elementéw sktadajacych si¢ na elektrowni¢ wiatrowa
(czesci budowli) odpiséw amortyzacyjnych, podstawa opodatkowania bedzie wartos¢ takiej
elektrowni, na ktéra skladaja si¢ fundament i maszt oraz elementy techniczne takie jak: wirnik
z zespotem lopat, zespét przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uktady sterowania i
zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu, ustalona na dzien 1 stycznia
2017 r. Bedzie to wigc wartos¢, ktora zasadniczo powinna wynikaé z prowadzonej przez
podatnika ewidencji $rodkéw trwatych. Jedynie, gdy od budowli nie dokonuje si¢ odpis6w
amortyzacyjnych, podstawg opodatkowania bedzie wartos¢ rynkowa wszystkich wskazanych
element6w, okreslona na dzien powstania obowiazku podatkowego (art. 4 ust. 5 u.p.o.l.).

Nalezy podkredli¢, iz wskazana wyzej zasada okreslenia podstawy opodatkowania nie
ulega zmianie przez fakt, iz elektrownia wiatrowa nie stanowi jednego $rodka trwalego w
prowadzonej przez podatnika ewidencji, lecz ujgto w niej poszczeglne elementy tej
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elektrowni. Podatek od nieruchomosci nie jest uiszczany od $rodkéw trwatych lecz od
budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.L, a art. 4 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie wymaga,
aby budowla stanowita odrebny srodek trwaty, od ktdrego dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych. Dlatego tak, jak dopuszczalne jest opodatkowanie jedynie czedei budowli
sktadajacych si¢ na jeden s$rodek trwaty, tak tez nalezy przyjaé, iz mozliwie jest
opodatkowanie budowli, na ktérg sktada si¢ kilka srodkéw trwatych ujetych w ewidencji
podatnika. Sytuacja ta nie ulegta zmianie po 1 stycznia 2017 r. Skoro zatem przed tg data, w
orzecznictwie wskazywano, ze ,Podstawq opodatkowania elektrowni wiatrowych jest
warto$é budowli, czyli wszystkich elementéw obiektu budowlanego oraz czesci budowlanych
urzqdzen technicznych elektrowni wiatrowych, urzqdzer budowlanych oraz fundamentéw pod
urzqdzeniami, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajqcych sig
na cato$é uzytkowq. Nie sq natomiast nimi opodatkowane w Swietle przepisow art. la ust 1
pkt 2 u.p.o.l. w zwiqzku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 p.b. same urzqdzenia stuzqce wytwarzaniu energii
elektrycznej.”, to po nowelizacji przepiséw zmiana polega wylacznie na tym, iz na wartos¢
elektrowni wiatrowej sktadaja si¢ dodatkowo elementy niebudowlane. Jezeli zatem w sktad
tak rozumianej budowli wchodzg czgsci, od ktérych dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych,
podstawa opodatkowania bedzie suma wartosci tych elementéw, okreslona zgodnie z art. 4
ust. 1 pkt 3 w.p.o.l. Nie spos6b jest zaakceptowaé stanowiska, wedle ktérego w rozumieniu
wskazanego przepisu podatnik nie dokonuje od budowli odpiséw amortyzacyjnych, gdy nie
stanowi ona odrebnego $rodka trwatego, a zatem podstawa opodatkowania powinna by¢ jej
wartos$¢ rynkowa.

W konkluzji, nalezy stwierdzi¢, iz:

1) Od dnia 1 stycznia 2017 r. za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w
postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.]. uznaé
nalezy elektrowni¢ wiatrowa w rozumieniu, jakie nadaje temu pojeciu art. 2 u.i.e.w. Na taka
budowle skladaja si¢: fundament i maszt oraz elementy techniczne takie jak: wirnik z
zespolem lopat, zesp6l przeniesienia napedu, generator pradotwérezy, uklady sterowania i
zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu;

2) Od 1 stycznia 2017 r. podstawg opodatkowania podatkiem od nieruchomogci budowli w
postaci elektrowni wiatrowej, w rozumieniu wyzej wskazanym, jest zasadniczo jej wartos¢
stanowiaca podstawe dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, ustalona zgodnie z przepisami
o podatkach dochodowych (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.0.l.) na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a W przypadku, gdy od budowli lub ich czgsci nie
dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych, jej wartos¢ rynkowa (art. 4 ust. 5 u.p.o.l.). Wartos¢, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 w.p.o.l jest wlasciwa dla opodatkowania réwniez wtedy, gdy
clektrownia wiatrowa nie stanowi odrgbnego $rodka trwatego, od ktdérego dokonuje sig
odpiséw amortyzacyjnych, lecz sg nimi jej poszczegélne elementy. Suma wartosci tych czgsci
budowli, ustalona zgodnie z powolanym przepisem, bedzie stanowita podstawe
opodatkowania na potrzeby podatku od nieruchomosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zgodnie z powolanymi wyzej przepisami prawa element
Turbiny nazwany przez wnioskodawce gondola jest w rozumieniu tych przepiséw zespolem
elementéw technicznych stanowiacych czgsé sktadowa elektrowni wiatrowej rozumianej jako
budowla podlegajaca podatkowi od nieruchomosci.

Pouczenie:

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia za posrednictwem Wojta Gminy Dygowo
skargi na niniejsza interpretacj¢ przepiséw prawa podatkowego do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi Wojta
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Gminy Dygowo na wezwanie go przez wnioskodawcg do usunigcia naruszenia prawa, ktére
to wezwanie nalezy wnie$¢ do Wéjta Gminy Dygowo w terminie 14 dni od dnia dorgezenia
niniejszej interpretacji indywidualnej.

Otrzvmujg:
1

3. a/a
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