Uchwala Nr XXX/213/13
Rady Gminy Dygowo
z dnia 26 czerwca 2013 roku

W sprawie odmowy zmiany uchwaly nr XXIX/199/13 Rady Gminy Dygowo z dnia 22
maja 2013r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesSci obrebow Gaskowo i Stojkowo w gminie Dygowo.

Na podstawie art. 18 ust. 1, w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o

samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2013r., poz. 594 ), po rozpatrzeniu wezwania Jozefa
Staniek do usunigcia naruszenia prawa, Rada Gminy Dygowo uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Odmawia si¢ zmiany uchwaty nr XXI1X/199/13 Rady Gminy Dygowo z dnia 22 maja
2013r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg$ci obrgbow
Gaskowo i Stojkowo w gminie Dygowo.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Dygowo.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Zarzut naruszenia art. 15 ust. 3 pkt 3a) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest nieuzasadniony bowiem ust. 2a w art. 10 oraz ust. 3a w art. 15
wprowadzita ustawa z dnia
6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2010r. Nr.155, poz.1043 - z dnia
25 sierpnia 2010 r.), ktoérej art. 3 wust. 2 stanowi ze: ,, Do miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego oraz  Studiow  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o
przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.”

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia m.p.z.p. zostala podjeta w dniu 12 wrze$nia
2006 r. ( zmiana uchwaty dotyczaca wylacznie tytulu uchwaty z dnia 28 marca 2007 r.).
Zgodnie zatem z art.3 ust.2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
155 p0z.1043 — obowiazuje od 25 wrzesnia 2010 r.) oraz art.4 ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 130 poz.871 - obowiazuje od 21 pazdziernika 2010 r.) — ,,do miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego  oraz  studiow — uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o
przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscie w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.
Zatem plan miejscowy musi wskazywac strefy ochronne od elektrowni wiatrowych
usytuowanych w gm. Ustronie Morskie — art. 15 ust. 2 pkt. 9 uopizp stanowi, ze: ,, W planie
miejscowym okresla sie obowiqzkowo: szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”

Takie tereny wystgpuja w zwiazku z usytuowaniem w mpzp Gminy Ustronie Morskie wiez
elektrowni w sasiedztwie granicy gminy, Plan miejscowy zostal sporzadzony przez gm.
Ustronie M. duzo wczes$niej. Dla tych elektrowni przeprowadzana byla procedura wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Poniewaz decyzja usankcjonowata
usytuowanie wiez — obowigzkiem gm. Dygowo jest uwzglednienie wplywu elektrowni
Ustronia na teren objgty planem (wszystkich uwarunkowan nie tylko wewngtrznych, ale
rowniez zewngtrznych majacych znaczenie dla sposobu zagospodarowania terenu - w tym na
ograniczenia). Plan nie wyznacza stref na terenie gm. Ustronie M. lecz je uwzglednia -
wyznaczona strefa usytuowana jest w granicach uchwalonego planu w gm Dygowo.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 3) i pkt 8) ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 15 ust. 2 pkt 8) uopizp stanowi, ze ,, W
planie miejscowym okresla si¢ obowiqzkowo szczegolowe zasady i warunki scalania i
podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”. O takiej sytuacji stanowia przepisy
Rozdziatu 2 ustawy o nieruchomosciach (art. 101 — 108), a nie art. 93. W obszarze
kwestionowanego planu nie wystgpuja tereny wymagajace scalenia i podziatu scalonych
nieruchomosci — nie ma wigc okolicznosci wskazujacej na potrzebe regulacji tego
zagadnienia.

Stanowisko powyzsze potwierdza orzecznictwo sadoéw:



1) IV SA/Po 1203/11 wyrok wsa w Poznaniu 2012.02.09

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi zawierac poszczegolne ustalenia, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce
obszaru objetego planem, wynikajqce zwlaszcza z istniejqcego Ilub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen.
Zasadq pozostaje jednak obowiqzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementow
wymienionych w powotanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstqpienia od okreslenia
ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie na organie planistycznym
spoczywa obowiqzek wykazania

zbednosci danej regulacji, a w szczegolnosci utrwalenia przyczyn takiego pominiecia w
uzasadnieniu uchwaty, ewentualnie w materiatach planistycznych. Fakt, iz organ planistyczny
nie wskazat wyraznie w uzasadnieniu uchwaty lub materiatach planistycznych, ze ustalenie
okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, nie przesqdza sam w sobie o uznaniu
sprzecznosci z prawem danej uchwaty, jezeli pominiecie tych elementow bylo obiektywnie
uzasadnione.

2) 11 OSK 2199/11 wyrok NSA W-wa 2012.01.13

1. Nie mozna usunq¢ z obrotu prawnego uchwaty w sprawie planu miejscowego wobec braku
okreslenia w planie zasad scalania i podziatu nieruchomosci. Unormowania planu w takim
zakresie zamieszcza sie tylko w razie zaistnienia w tej mierze potrzeb.

3) 11 OSK 2085/11 wyrok NSA W-wa 2011.12.20

Rzeczposp. PCD 2012/2/6

Szczegotowe zasady scalania i podziatu nieruchomosci nalezy ustalaé obligatoryjnie
wowczas, gdy w planie sq obszary wymagajqce ich przeprowadzenia. Jest to wiec uzaleznione
od stanu faktycznego podczas uchwalania planu.

4) 11 OSK1566/11 wyrok NSA W-wa 2011.10.13

Gmina ma obowiqzek okreslenia w planie miejscowym szczegotowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem zgodnie art. 15 ust. 2 pkt 8§ u.p.z.p. w
przypadku, gdy z okolicznosci faktycznych i prawnych dotyczqcych danego terenu wynika
koniecznos¢ ustalenia takich szczegotowych zasad

5) Il SA/GI 67/11 wyrok wsa w Gliwicach 2011.10.10

Wynikajqcy z art. 15 ust. 2 pkt 8 wu.p.z.p. obowiqzek okreslenia w planie miejscowym
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci nie jest bezwzgledny w
odniesieniu do wszystkich terenow objetych planem miejscowym, a jedynie dla obszarow,
ktore w planie miejscowym zostaly przewidziane do scalenia i podziatow. Plan miejscowy
zawiera obligatoryjne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., jesli w terenie
powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajqce dokonanie takich ustalen. O ile natomiast stan
faktyczny na obszarze objetym planem nie daje podstaw do zamieszczenia w nim ustalen
wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., brak takich ustalen w planie nie moze stanowic o jego
niezgodnosci z prawem

Plan dopuszcza lokalizacj¢ zabudowy zagrodowej, a takze czgSciowe zainwestowanie
terenow, na ktorych dopuszcza sig lokalizacje elektrowni wiatrowych z urzadzeniami
pomocniczymi.

Obowiazek ustalenia parametrow zabudowy, w tym wskaznikow powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni dziatki wynika z art. 15 ust.2 pkt 6) uopizp oraz § 4 ust. 2 pkt 6)
rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu mpzp. Uprawnienie do okreslenia zasad
wydzielenia geodezyjnego nieruchomo$ci wynika z tego obowiazku — bez wydzielenia
geodezyjnego dziatki nie sposdb okresli¢ wskaznika zabudowy i powierzchni biologicznie

czynnej.




Nieuzasadniony jest takze kolejny zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 12) ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze
., W planie miejscowym okresla sie¢ obowiqzkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych
ustala sie optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.”
Art. 36 ust. 4 uopizp stanowi, ze: ,,Jezeli w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiangq wartoS¢ nieruchomosci wzrosta, a witasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowq optate ustalong w
tym planie, okreslonq w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplata ta
jest dochodem wiasnym gminy. Wysokos¢ optaty nie moze by¢ wyisza niz 30 % wzrostu
wartosci nieruchomosci.”

Do planu sporzadzona zostata przez uprawnionego Rzeczoznawce Majatkowego (zgodnie z
przepisami) ,,Prognoza skutkow finansowych”. W punkcie 4.2 przeprowadzono ,,analiz¢
wzrostu warto$ci nieruchomosci” poréwnujac stan faktyczny i prawny terenow przed
uchwaleniem planu ze stanem po uchwaleniu planu. Z analizy tej wynika, ze przewazajaca
czes$¢ terenu nie zyskuje na wartosci w zwiazku z uchwaleniem planu. Zatem uregulowanie w
planie w tym zakresie jest prawidlowe.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sadow:
1) wyrok wsa w £odzi 2012.01.25.

Ustalenie stawki 0 % dla terenow, dla ktorych nie przewiduje sie wzrostu wartosci
nieruchomosci, a wiec tam, gdzie ta stawka nie powinna by¢ w ogole ustanowiona, mozna
uznac za nieistotne naruszenie prawa, gdyz skutkiem tego zapisu jest rowniez brak obowiqzku
uiszczenia przez wiasciciela nieruchomosci opltaty planistycznej w przypadku jej zbycia

2) wyrok wsa w Gliwicach 2012.03.07

Nieustalenie lub okreslenie w planie stawki procentowej, o jakiej mowa w art. 15 ust. 2 pkt
12 u.p.zp. na poziomie 0% nie stanowi naruszenia wskazanego unormowania W
przypadkach, gdy przeznaczenie takich terenow jest zbiezne z ich dotychczasowym
wykorzystaniem i funkcjq spoteczno-gospodarczq (tak. m.in. wyroki NSA z dnia 23 kwietnia

2010 r., Il OSK 311/10i z dnia 22 czerwca 2010 r. Il OSK 545/10).

3) Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2010 r. II
OSK 311/10

Jezeli stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w planie
ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., to brak takich ustalen w planie nie moze
stanowic o jego niezgodnosci z prawem.

Przepisy zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wymieniajq zagadnienia, ktore w planie miejscowym okresla sie obowiqzkowo i w art. 15 ust.
3 takie, ktore okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb. Zarowno jednak w doktrynie jak i
orzecznictwie wskazano, zZe podzialt wymieniony w tych przepisach nie jest konsekwentny. I tak
autorzy Komentarza do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod red. Z.
Niewiadomskiego (wyd. C. H. Beck 2008, s. 154) zwrocili uwage, iz "obowiqzek zawarcia w
planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulegac
dostosowaniu do warunkow faktycznych panujqcych na obszarze objetym planem. Plan
miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, jesli w terenie
powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajqce dokonanie takich ustalen. Jezeli stan faktyczny
obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w planie ustalenn wymienionych
w art. 15 ust. 2 - to brak takich ustalen w planie nie moze stanowic¢ o jego niezgodnosci z
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planem". Rowniez w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym obok orzeczen wskazujqcych na
bezwzgledny obowiqzek zamieszczenia w kazdym planie miejscowym postanowienia
wskazanego w art. 15 ust. 2 pkt 12 omawianej ustawy pojawily sie wyroki wskazujqce, ze
zamieszczenie takiego postanowienia zalezy od istnienia w terenie konkretnych okolicznosci
faktycznych uzasadniajqcych dokonanie takich ustalen. I tak Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Gliwicach w wyrokach z dnia 29 stycznia 2007 r., sygn. akt 11 SA/GI 881/06 i z dnia 22
listopada 2007 r., sygn. akt II SA/GIl 387/06 (publ. w Zbiorze LEX nr 381629) stwierdzil, ze
skoro stawka 0 % (ustalona zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy) odnosi sie do terenu, na
ktorym plan nie przewiduje wzrostu wartosci nieruchomosci, brak jest podstaw do uznania, ze
taki zapis uchwaly jako sprzeczny z prawem winien podlegac stwierdzeniu niewaznosci.
Stanowisko to nalezy uznaé za trafne. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 12 wu.p.z.p. wiqze sie z
przepisem art. 36 ust. 4 tej ustawy, stanowiqcym, ze jezeli w zwiqzku z uchwaleniem [ub
zmianq planu miejscowego wartos¢ nieruchomosci wzrosta a wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty zbywa te nieruchomos¢, wlasciwy organ pobiera jednorazowq oplate ustalong w
tym planie okreslonq w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Wysokos¢
tej oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30 % wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplate takq ustala
sie wiec tylko przy wzroscie wartosci nieruchomosci bedqcej nastepstwem uchwalenia lub
zmiany planu. W sytuacji wiec, gdy jest oczywistym, Ze uchwalenie lub zmiana planu nie
spowoduje zmiany wartosci objetych nim nieruchomosci ustalenie stawki z art. 15 ust. 2 pkt
12 ustawy jest bezprzedmiotowe. Dotyczy to przykiadowo drog czy wod pozostajqcych poza
obrotem czy innych nieruchomosci, ktorych przeznaczenia plan nie zmienia i co do ktorych
istnieje pewnos¢, ze ich wartos¢ nie wzrosnie. Wprawdzie przepis § 4 pkt 13 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
przewidzial, iz ustalenie stawek procentowych stanowiqcych podstawe do okreslenia optaty, o
ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy powinny dotyczy¢é wszystkich terenow okreslonych w
projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, lecz przepis ten w
orzecznictwie sqdow administracyjnych uznany zostal za wydany z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 16 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (por. uzasadnienia wyrokow WSA w Biatymstoku z dnia 20
marca 20006 r., sygn. akt 11 SA/Bk 100/06, LEX 194598, NSA z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt 11 OSK 1041/06, LEX nr 289039). Nadto rozporzqdzenie to z jednej strony
naktadato obowiqzek ustalenia stawek procentowych stanowiqcych podstawe do ustalenia
optaty planistycznej dla wszystkich terenow okreslonych w projekcie planu miejscowego, z
drugiej zas przewidzialo mozliwos¢ ustalenia stawki w wysokosci 0 %. Ta ostatnia stawka
niewqtpliwie dotyczy nieruchomosci, ktorych wartos¢ nie wzrosnie w wyniku uchwalenia lub
zmiany planu.

W projekcie planu miejscowego ...... stawki procentowej z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy nie
uchwalono dla czesci terenow ujetych w tym planie, ktorych przeznaczenie jest zbiezne z
dotychczasowym ich wykorzystaniem i ich funkcjq spoteczno-gospodarczq. Przyjecie przez
Wojewodzki Sqd Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz stanowi to
naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. tylko dlatego, ze w kazdej sytuacji plan musi
zawierac¢ stawki procentowe do ustalania optat za wzrost wartosci wszystkich nieruchomosci
ujetych planem miejscowym stanowi naruszenie tego przepisu.

4) Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2010 r.

.. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykladnia art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowania
przestrzennego, mimo Ze w zdaniu wstepnym tego przepisu mowa jest o obowiqzku okreslenia
w planie miejscowym dalej wymienionych ustalen, nie pozwala na przyjecie, Ze ustalenia te
winny sie znalez¢é w kazdym planie miejscowym, niezaleznie od tego, czego on dotyczy. Taka
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wykladnia prowadzitaby do niezrozumiatego formalizmu, sprzecznego z zalozenmiem o
racjonalnym ustawodawcy. Tytutem przykiadu, z dostownego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze w kazdym planie
miejscowym nalezy okreslic parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki
intensywnosci zabudowy. W kazdym, czyli nawet w takim, ktory nie przewiduje zabudowy, bo
jest sporzqdzany po to tylko, aby wprowadzi¢ zakaz zabudowy. To, Ze plan miejscowy moze
by¢ sporzqdzany tylko po to, aby wprowadzi¢ zakaz zabudowy wynika z art. 16 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Taka gramatyczna wyktadnia prowadzi do
wyniku, ktérego nie sposob zaakceptowaé. Nie sposob zgodzié sie, aby w planie miejscowym,
ktory wprowadza zakaz zabudowy okreslac jednoczesnie parametry i wskazniki ksztaftowania
zabudowy. W zwiqzku z tym przepis ten powinien by¢é wyktadany z uwzglednieniem jego
funkcji i innych przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w ten
sposob, zZe obowiqzkiem wilasciwych organow jest okreslenie parametrow i wskaznikow
zabudowy, gdy plan miejscowy zabudowe przewiduje.

Jak wida¢, przepis art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
daje podstaw do odkodowania zasady, Ze wymienione w nim ustalenia nalezy umieszczac¢ w
kazdym planie miejscowym, bez wzgledu na to, czego plan dotyczy. Z przepisu tego wynika
zasada sporzqdzania planu miejscowego, polegajqca na zakazie pominiecia okreslonych w
nim ustalen, gdy zachodzq okolicznosci, ktorych te ustalenia mogq dotyczy¢.

Organy gminy wiasciwe do podejmowania czynnosci w procesie planistycznym nie mogq nie
okresli¢ np. parametrow i wskaznikow zabudowy, gdy plan zabudowe przewiduje. Z tego
wynika, Ze nie, mogq nie okreslic stawek renty planistycznej, gdy taka renta moze by¢
ustalona. Nie jest natomiast naruszeniem tej zasady sytuacja, w ktorej nieokreslona stawek
renty planistycznej albo, co nalezy uznac¢ za rownowazne, okreslono je w wysokosci 0%, gdy
renta taka nie bedzie mogta by¢ ustalana.

5) wyrok Wojewddzkiego Sqdu administarcyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012r.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi zawierac poszczegolne ustalenia, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce
obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejqcego Ilub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen.
Zasadq pozostaje jednak obowiqzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementow
wymienionych w powotanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia
ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie na organie planistycznym
spoczywa obowiqzek wykazania zbednosci danej regulacji, a w szczegdlnosci utrwalenia
przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach
planistycznych. Fakt, iz organ planistyczny nie wskazatl wyraznie w uzasadnieniu uchwaty lub
materialach planistycznych, Ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest
zbedne, nie przesqdza sam w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaty, jezeli
pominiecie tych elementow byto obiektywnie uzasadnione.

6) wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administarcyjnego w Lodzi z dnia 25 stycznia 2012r.
Ustalenie stawki 0 % dla terenow, dla ktorych nie przewiduje sie wzrostu wartosci
nieruchomosci, a wiec tam, gdzie ta stawka nie powinna by¢ w ogole ustanowiona, mozna
uzna¢ za nieistotne naruszenie prawa, gdyz skutkiem tego zapisu jest rowniez brak obowiqzku
uiszczenia przez wlasciciela nieruchomosci optaty planistycznej w przypadKu jej zbycia.
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Podobnie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt. 10) uopizp
stanowiacego, ze:
., W planie miejscowym okresla si¢ obowiqzkowo zasady modernizacji rozbudowy i budowy
systemow komunikacji oraz infrastruktury technicznej”.
§ 4 pkt 9) lit. a) rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu mpzp brzmi: ,, Ustalenia
dotyczqce zasad .... systemow komunikacji ... powinny zawierac¢ okreslenie uktadu
komunikacyjnego... wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych”.
Nieprawda jest, ze plan nie zawiera wymaganych ustalen. Parametry drog sa ustalone
zaroOwno na rysunku planu, jak i w tekscie uchwaty:
- § 9 dotyczy drogi publicznej (powiatowej): pkt. 1 klasyfikacja — droga zbiorcza, pkt. 2
parametr szerokosci pasa drogowego 12-25 m wedtug istniejacych granic geodezyjnych.
- § 10 dotyczy drog wewngtrznych: pkt. 1 droga wewngtrzna / wg przepisow - nie posiada
klasyfikacji, pkt. 2 — parametry szeroko$ci pasa drogowego 7-20 m wg. istniejacych granic
geodezyjnych.
Pozostate parametry charakteryzujace droge (np. tuki na skrzyzowaniach i zjazdach,
szerokos$ci jezdni, ilos¢ paséw jezdni itp) okreslaja przepisy odregbne. Samorzad gminny nie
jest zobowiazany do zmiany parametrow drog, jezeli nie wplynal wniosek zarzadzajacego
droga.

Z powyzszych wzgledow wezwanie do zmiany uchwaty jest nieuzasadnione.



