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                                                              Regionalnej Izby Obrachunkowej                         

                                                              w Szczecinie

dotyczy: wystąpienia pokontrolnego – Gmina Dygowo

14 listopada otrzymałem informację dotyczącą przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Dygowo za lata 2009-2012.

Zasadniczo nie mam większych zastrzeżeń co do stwierdzonych nieprawidłowości, oczywiście zarówno ja jak i moi pracownicy dołożymy wszelkich starań, aby wyeliminować zaistniałe niezgodności, jednakże niepokoi mnie w wystąpieniu wysoki stopień uogólniania i generalizowanie niektórych nieprawidłowości np.:

- w dz.I  w zakresie spraw organizacyjnych w pkt. 1 napisano, że „ Z powodu przedstawienia radnym nadmiernych obowiązków w przedmiocie organizacji i finansowania zadań własnych Gminy w zakresu działalności kulturalnej……zadania nadal były realizowane przez Gminny Zespół Oświaty i Kultury”. Ja przedstawiałem radnym realne obowiązki i realne obciążenia finansowe wynikające z powołania instytucji kultury, niczego nie przedstawiałem w „nadmiernych” wielkościach, jak może sugerować zapis  w ustaleniach pokontrolnych.
- w dz. II w zakresie podatków i opłat oraz podejmowanych czynności windykacyjnych stwierdzenie w pkt 1. „ W wyniku nierzetelnie przeprowadzonej weryfikacji danych wskazanych w deklaracjach….” wskazywałoby, iż pracownik dokonujący tej weryfikacji jest niekompetentny, tymczasem ta sytuacja pojawiła się 1 raz w podatku rolnym i 1 raz w podatku od nieruchomości. 

Podobnie w innych przypadkach były to sytuacje jednostkowe. To były zwykłe ludzkie  niedopatrzenia. Dużym uogólnianiem jest  używanie stwierdzeń typu : .. nie przestrzegano obowiązujących w Urzędzie Gminy zasad ewidencji i kontroli…” , „ …nie przestrzegano zasad obowiązujących przy sprzedaży i oddawaniu w dzierżawę nieruchomości gminnych….”.
- w dz.II pkt 3, stwierdzenie, że umorzenia i odroczenia odbywały się bez udokumentowania jest krzywdzące, gdyż każdorazowo analizuję wniosek złożony o umorzenie lub odroczenie płatności podatku bardzo wnikliwie, rozpytując zarówno pracowników Urzędu Gminy jak i sołtysów, a także pracowników GOPS o poszczególne przypadki (Dygowo to mała gmina, w której ludzie dobrze się znają). Zarówno art. 67 lit.a jak i art. 122 i 126 Ordynacji podatkowej, nie mówią  wprost o konieczności dokumentowania okoliczności udzielenia zwolnień i ulg , mówią o konieczności uzasadnienia ważnego interesu podatnika, w moim przekonaniu dokonywana analiza składanych wniosków jest wystarczająca aby uznać ważny interes podatnika.
- w dz. III w zakresie spraw finansowych i sprawozdawczości oraz przestrzegania zasad gospodarki drukami ścisłego zarachowania w pkt. 1 opisano nieprawidłowe finansowanie zadań z zakresu sportu, inspektorów kontrolujących poinformowano, że od stycznia 2013r. ten rodzaj działalności jest finansowany zgodnie z obowiązującymi przepisami, w formie dotacji, jednak o tym nie znalazła się nawet wzmianka, a w dalszej części wystąpienia w zaleconych działaniach wpisano:

„Zaniechanie finansowania z budżetu jednostki samorządu terytorialnego wydatków klubów sportowych…….”
- w dz.III  pkt 2 stwierdzenie, że część oświatową subwencji ogólnej , przeznaczonej na wypłaty wynagrodzeń nauczycieli, w grudniu 2012 r. przeznaczono na sfinansowanie kosztów zadania „ Termomodernizacja….” sugeruje, że Gmina nie zapłaciła nauczycielom wynagrodzenie, taka sugestia jest bardzo krzywdząca, nauczyciele dostali wynagrodzenie w prawidłowym terminie, a gmina zawsze wydatkowała na zadania oświatowe kwoty zdecydowanie wyższe niż przekazywane w ramach subwencji oświatowej np.:

wysokość subwencji oświatowej latach:

2009-  4.242.381 zł

2010 - 4.203.514 zł
2011-  4.027.833 zł
2012-  4.292.707 zł
natomiast wydatki na oświatę:

2009 – 4.893.199 zł
2010-  6.647.394 zł ( w tym inwestycje 1.655.772 zł)
2011 – 6.230.330 zł( w tym inwestycje     762.836 zł)
2012 – 5.976.028

- w dz.III pkt 4 ppkt. b napisano, że wydatki w kwocie 513,18 zł poniesione na koszty podróży służbowych odbytych poza granice kraju ujęto w § 4410- podróże służbowe krajowe, zamiast w § 4420 –podróże służbowe zagraniczne, tymczasem wyżej opisane wydatki z delegacji rozksięgowano na § 4410 - podróż krajową od Dygowa do Kołbaskowa, i § 4420 -podróż zagraniczną poza granicami kraju po terytorium Niemiec, co jest zgodne z obowiązującymi przepisami.

Niewątpliwe zgadzam się z Pana stwierdzeniem zawartym  w końcowej części wystąpienia,
że przeprowadzone czynności kontrolne oraz wnioski przyczynią się do poprawy gospodarowania środkami publicznymi. Jednakże bardzo proszę o rozważenie możliwości nieco łagodniejszego formułowania stwierdzanych nieprawidłowości.
Wszyscy pracownicy zapoznali się z zalecanymi działaniami i otrzymali polecenie aby wyeliminować zaistniałe nieprawidłowości.

Jeśli chodzi o powołanie instytucji kultury to postaram się  przekonać radnych o konieczności powołania tego rodzaju jednostki organizacyjnej.


Z poważaniem

Wójt Gminy Dygowo

    Marek Zawadzki
