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Dygowo, dnia 13 lutego 2013 roku.

w/g rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dotyczy postepowania przetargowego: ,,Remont wraz z wyposazeniem Swietlicy wiejskiej, budowa boiska
wielofunkcyjnego do gier zespolowych i malej pitki noinej w Piotrowicach oraz budowa miejsc
postojowych dla rowerzystéw w miejscowosci Bardy”

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2006r. Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.) Gmina Dygowo zawiadamia, Ze wybrano oferty
nastepujacych Wykonawcow:
1) W odniesieniu do czeéci zaméwienia obejmujgcej remont Swietlicy wiejskiej w
Piotrowicach: Uslugowy Zaklad Ogélnobudowlany Galazka Kazimierz, Swiniecki Leszek s.c.
Ul. Szkolna 27, 78 — 132 Grzybowo
Oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata najwigksza ilos¢
punktéw zgodnie z kryterium oceny ofert.
Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty wraz z otrzymang ocena:

Nr Nazwa, siedziba i adres | Cenaoferty z | Liczba punkié f aczna | Streszczenie oceny
ofe ty Wykonawcy podatkiem VAT :)\i Il;;ytermm punkiacj

1 | PPHU Matexim Heidner i wspdlnicy 404.494,93 97,59 97,59 | Wykonaweca spelnia
Sp.j. warunki udziatu w

UL Kr. Jadwigi 4 postgpowaniu; cena
78-200 Bialogard mniej korzystna.

2 | IM-BUD Przedsigbiorstwo 439.757,84 89,77 89,77 Wykonawca spelnia
Wielobranzowe warunki udziatu w
Mirostaw Ignasiak postgpowaniu; cena
Ul. Sianowska 17 mniej korzystna.
75-643 Koszalin

3 | Spoidzielnia RzemiesInicza 397.342,78 99,35 99,35 Wykonawca spelnia
,,Budowlana” warunki udzialu w
Ul. Lakowa 7 postgpowaniu; cena
72-300 Gryfice mniej korzystna.

4 | EKO-INSTAL Miziolek, Sliwa Sp.j.| 436.553,24 90,43 90,43 Wykonawca spetnia
Ul Lniana 11 warunki udzialu w
75-213 Koszalin postgpowaniu; cena

mniej korzystna.

5 | MJK Sp.zo.o. 342.684,19 - - | wykonawca wykluczo-
ul. Battycka 5 ny, oferta odrzucona
78 — 100 Kolobrzeg

6 | Ustugowy Zaktad Ogdlnobudowlany 394.766,52 100 100 Wykonawca spelniag
Galazka Kazimierz, Swiniecki Leszgk warunki udzialu w
8.6 postgpowaniu; cena
Ul. Szkolna 27, 78 — 132 Grzybowo najkorzystniejsza

7 | Posrednictwo Handlowe i Ustugowe 433.824,23 90,99 90,99 Wykonawca spelnia
Ustugi Budowlane Tomasz Banasik warunki udziatu w
Ul. Odrodzenia 4/18 postgpowaniu; cena
75-306 Koszalin mniej korzystna.

Odrzucono oferte firmy MJK Sp.zo.o. ul. Baltycka 5, 78 — 100 Kolobrzeg. poniewaz zawiera razgco niskq

cene.

Osoba prowadzaca sprawg:
Andrzej Mazur, inspektor ds. budownictwa i planowania przestrzennego
tel. 0-94 358 46 08 a.mazur@dygowo.pl
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Uzasadnienie:

W toku badania i oceny ofert przetargowych zamawiajacy powzial watpliwosci co do
prawidiowosci skalkulowania elementéw ceny oferty. . W trakcie prowadzonego postgpowania, W
celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
Zamawiajacy na podstawie art. 90 w/w ustawy- Prawo zamoéwien publicznych pismem z dnia 5
lutego 2013 roku wezwat wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych zastosowanych cen i stawek,
w szczegblnosei do zlozenia kosztorysu sporzadzonego metodg kalkulacji szczegolowej, oraz mozliwosci
zastosowania cen i stawek odbiegajacych od stawek rynkowych...

W odpowiedzi Wykonawca przedlozyt kosztorys sporzadzony metoda kalkulacji szczegbtowej oraz
wyjasnienie pisemne, ze firma zastosowata w ofercie ceny z ogélnego cennika pomniejszone o
marze jakie posiada od swoich dostawcéw, a preferencyjne ceny na sprzgt wynikaja z tego, ze
firma jest w posiadaniu wigkszosci maszyn potrzebnych do zrealizowania zadan, oraz, ze firma
prowadzi w okolicy roboty o podobnym charakterze, co wplywa korzystnie na ekonomikg realizacji
inwestycji pomniejszajac koszty posrednie firmy.

Z przedlozonego kosztorysu wynika m.in., ze wykonawca zastosowat stawke roboczogodziny w
wysokosci 6,50 zl/godz. oraz koszty ogélne 55% od (R i S) oraz zysk 8% (od R+ko(R), S+ko(S).
Nie wyjasénil przy tym w jaki sposéb zamierza wykona¢ roboty, zachowujac ich wymagang jako$¢
przy zastosowaniu w/w stawki robocizny, a takze w jaki sposob zamierza przestrzegaé przepisow
dotyczacych minimalnego wynagrodzenia oraz odprowadzi¢ nalezne skiadki, stanowiace pochodne
od wynagrodzen (m. in. na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne) przy zastosowaniu powyzszej
stawki robocizny.

Zamawiajacy oceniajac wyjasnienia bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci
oszczedno$¢é metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostgpne dla wykonawcy. Oceniajac ztozone
wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie wykazat si¢ ani oszczgdnoscia metody wykonania
zaméwienia, ani rozwigzaniami technicznymi, ani wyjatkowo sprzyjajacymi warunkami
wykonywania zaméwienia dostgpnymi dla wykonawcy. Wykonawca wskazat jedynie, ze prowadzi
w okolicy roboty o podobnym charakterze, bez wskazania ich rodzaju i lokalizacji. Taki argument
(jezeli uznaé go za wykazany) moze obnizyé koszty ogélne (dojazd pracownikéw, dowoéz
materialéw, przerzuty sprzetu), ale nie wplywa on na stawki robocizny. Wyjasnienia wykonawcy s
ogblnikowe, nie zawieraja odpowiedzi na zadane w wezwaniu pytania np. w jaki sposob
wykonawca zamierza wykonaé roboty, zachowujac ich wymagang jakos¢ przy zastosowaniu wiw
stawek robocizny, a takze w jaki sposéb wykonawca zamierza przestrzegaé przepiséw dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia oraz odprowadzi¢ nalezne skladki, stanowiace pochodne od
wynagrodzei (m. in. na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne) przy zastosowaniu powyzszych
stawek robocizny. Wyjasnienie, ze wykonawca prowadzi w blizej nie okreslonej okolicy blizej nie
okreslone podobne roboty nie wyjasnia kwestii stosowania razaco niskich stawek robocizny.
Stawki robocizny podane przez wykonawce sa zbyt niskie nawet dla niewykwalifikowanych
pracownikéw, nie méwiac o wykwalifikowanej i doswiadczonej kadrze. Wykonawca nie wskazat
przy tym na oszczedna metode wykonania zaméwienia, ktéra polegataby na obnizeniu nakiadéw
robocizny.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy stwierdza, ze stawki robocizny zastosowane przez
Wykonawce sa razaco niskie, a co za tym idzie oferta zawiera razaco niska ceng. Z tego powodu, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w/w ustawy Prawo zamé6wiefi publicznych ofert¢ odrzuca.

Zamawiajacy wykluczy! z postgpowania firm¢ MJK Sp.zo.o. ul. Baltycka 5, 78 — 100 Kotobrzeg z
powodu niespetniania warunku udzialu w postgpowaniu polegajacym na wykazaniu, ze znajduje
sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj dysponuje $rodkami finansowymi
wystarczajacymi do realizacji zaméwienia. W szczegolnoéci zataczone przez Wykonawceg do oferty
zaswiadczenie z banku o tym, ze posiada zdolno$¢ kredytowa do kwoty 3.000.000 z} po spetnieniu
warunkéw okreslonych w odrgbnym,wewngtrznym zarzadzeniu Banku, okreslajacym zasady i
warunki udzielania kredytéw Zamawiajacy ocenit jako nie dokumentujace spetnianie powyzszego
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wezwal Wykonawcg do uzupelnienia oferty o
Osoba prowadzaca sprawe:
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dokument potwierdzajacy wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowa
Wykonawcy. W odpowiedzi Wykonawca stwierdzit, ze to zaswiadczenie nie bylo podwazane w
zadnym postgpowaniu przetargowym.
W ocenie Zamawiajacego dokument ten nie moze by¢ uznany za spelniajgcy wymogi SIWZ oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady ministréow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817). W szczeg6lnosci zdolno$é kredytowa nie moze byé
warunkowana speinieniem przestanek, co do ktérych nie ma pewnodci, ze beda speinione.

Umowa moze by¢ zawarta po uplywie terminu okreslonego w art. 94 ust. 1 w/w ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

2) w odniesieniu do cz¢Sci zamdwienia obejmujacej Budowe boiska wielofunkcyjnego do gier
zespolowych i do mafej pitki noinej w Piotrowicach: Przedsigbiorstwo Budowlano —
Inzynieryjne GRAND Kazimierz Ligus Ul Szosa Polczynska 61, 78-200 Bialogard

Oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, gdyz nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata najwi¢kszg
ilo§¢ punktéw zgodnie z kryterium oceny ofert.

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty wraz z otrzymana oceng:

Nr | Nazwa, siedziba i adres Ce:a ;fe"l)' z Lici‘ia punktéw }aczna | Streszczenie oceny
ofert} Wykonawcy podatkiem VAT :Cgeny)tenum punktacjd
1 | NOVA SPORT Sp.zo.o. 281.141,37 92,63 92,63 | Wykonawca spelnia
Ul. Wojska Polskiego 31/5 warunki udzialu w
70-637 Szczecin postgpowaniu; cena

mniej korzystna.

2 | Przedsigbiorstwo Budowlano 260.428,86 100 100 | Wykonawca spelnia
Inzynieryjne warunki udzialu w
GRAND postgpowaniu; cena
Kazimierz Ligus najkorzystniejsza

Ul. Szosa Polczynska 61
78-200 Bialogard

3 | Firma Kaszub Dariusz Kaszuba 289.360,55 - - wykonawca
Ul. Rzemie$lnicza 3 wykluczony
83-307 Kielpino - Leszno

4 [ PPHU Matexim Heidner i 300.491,67 86,66 86,66 | Wykonawca spelnia
wspolnicy Sp.j. warunki udzialu w
UL Krélowej Jadwigi 4 postgpowaniu; cena
78-200 Biatogard mniej korzystna.

5| MJK Sp.zo.o. 230.490,62 - - | wykonawca
ul. Baltycka 5 wykluczony,
78 — 100 Kolobrzeg

6 | PHU BUDMAX Pawel Jajeczhko  289.200,01 90,05 90,05 Wykonawca spelnia
Ul. Kisielice Mate 43 warunki udziatu w
78-200 Biatogard postgpowaniu; cena

mniej korzystna.

Zadna z ofert nie zostata odrzucona.
Zamawiajacy wykluczyl z postgpowania firm¢ MJK Sp.zo.o. ul. Baltycka 5, 78 — 100 Kotobrzeg
oraz Firme¢ Kaszub Dariusz Kaszuba Ul. Rzemie$lnicza 3, 83-307 Kielpino - Leszno z powodu

Osoba prowadzaca sprawe:
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tel. 0-94 358 46 08 a.mazur{@dygowo.pl




sl

niespelniania warunku udzialu w postgpowaniu polegajacym na wykazaniu, ze znajduje si¢ W
odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj dysponuje $rodkami finansowymi
wystarczajacymi do realizacji zaméwienia.

W szezegblnosei zataczone przez firmg MIK Sp.zo.o do oferty zaswiadczenie z banku o tym, ze
posiada zdolnosé kredytowa do kwoty 3.000.000 zt po spelnieniu warunkéw okreslonych w
odrebnym, wewnetrznym zarzadzeniu Banku, okreslajacym zasady i warunki udzielania kredytow
Zamawiajacy ocenitl jako nie dokumentujace spelnianie powyzszego warunku udzialu w
postgpowaniu. Zamawiajacy wezwal Wykonawcg do uzupelnienia oferty o  dokument
potwierdzajacy wysokosé posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy.
W odpowiedzi Wykonawca stwierdzit, ze to zaswiadczenie nie bylo podwazane w zadnym
postgpowaniu przetargowym.

Zalgczone przez Firme Kaszub Dariusz Kaszuba za$wiadczenie z banku stwierdza, ze jest
mozliwos$¢ przyznania finansowania do kwoty 9.000.000 zt przy zatozeniu spelnienia warunkow
banku dotyczacych zabezpieczenia.

Firma Kaszub Dariusz Kaszuba w odpowiedzi na wezwanie zlozyla wyjasnienie, ze przedtozona
opinia czyni zado$§¢ wymogom rozporzadzenia i informuje, ze jest to standardowa formuta banku.
W ocenie Zamawiajacego dokumenty obydwu Wykonawc6w nie mogg by¢ uznane za spelniajace
wymogi SIWZ oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢é skladane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817). W szczegdlnosci zdolnoé¢ kredytowa
nie moze by¢ warunkowana spelnieniem przestanek, co do ktérych nie ma pewnosci, Ze beda
speinione.

Umowa moze byé zawarta po uptywie terminu okre§lonego w art. 94 ust. 1 w/w ustawy — Prawo
zamdwien publicznych.

3) w odniesieniu do cz¢Sci zamoéwienia obejmujgcej Budowe miejsc postojowych dla
rowerzystow w miejscowosci Bardy: WP — Werema Pawel ul. Jézefa Bema 5/32, 78-105
Kolobrzeg

Oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, gdyz nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata najwigksza
ilo$é punktow zgodnie z kryterium oceny ofert.

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty wraz z otrzymang oceng:.

Nr | Nazwa, siedziba i adres Cezllﬂ Efeﬂb’vfw I:icibﬂr punktoyr Faczna | Streszczenie oceny
oferty] Wykonawcy podatkiem ok n;’le"um punktacjd
1 PPHU Matexim 83.187,75 96,19 96,19 | Wykonawca spehnia
Heidner i wsp6lnicy Sp.j. warunki udzialn w
Ul. Kr. Jadwigi 4 postq.p(.)waniu; cena
78-200 Biatogard mniej korzystna.
2 Spoldzielnia Rzemieslnicza |, 99.213,89 80,65 80,65 | Wykonawca spelnia
,Budowlana” warunki udzialu w
Ul. Lakowa 7 postgpowaniu; cena
72-300 Gryfice mniej korzystna
3 MJK Sp.zo.o. 55.035,88 - - wykonawca
ul. Battycka 5 wykluczony, oferta
78 — 100 Kolobrzeg odrzucona
4 WP — Werema Pawel 80.019,90 100 100 | Wykonaweca spelnia
Ul Jézefa Bema 5/32 warunki udziali w
78-105 Kolobrzeg postgpowaniu; cena
najkorzystniejsza.

Osoba prowadzaca sprawg:
Andrzej Mazur, inspektor ds. budownictwa i planowania przestrzennego
tel. 0-94 358 46 08 a.mazur@dygowo.pl
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Odrzucono oferte firmy MJK Sp.zo.o. ul. Baltycka 5, 78 — 100 Kotobrzeg. poniewaz zawiera razaco niska
ceng.

Uzasadnienie:

W toku badania i oceny ofert przetargowych zamawiajacy powzial watpliwosci co do
prawidtowosci skalkulowania elementéw ceny oferty. . W trakcie prowadzonego postgpowania, W
celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
Zamawiajacy na podstawie art. 90 w/w ustawy- Prawo zaméwien publicznych pismem z dnia 5
lutego 2013 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych zastosowanych cen i stawek,
w szczegdlnosci do zlozenia kosztorysu sporzadzonego metoda kalkulacji szczegblowej, oraz mozliwosci
zastosowania cen i stawek odbiegajacych od stawek rynkowych...

W odpowiedzi Wykonawca nie przedlozyl kosztorysu sporzadzonego metoda kalkulacji
szczegélowej, zlozyt natomiast wyjasnienie pisemne, ze firma zastosowala w ofercie ceny z
ogblnego cennika pomniejszone o marze jakie posiada od swoich dostawcow, a preferencyjne ceny
na sprz¢t wynikajg z tego, ze firma jest w posiadaniu wigkszosci maszyn potrzebnych do
zrealizowania zadan, oraz, ze firma prowadzi w okolicy roboty o podobnym charakterze, co
wplywa korzystnie na ekonomike realizacji inwestycji pomniejszajac koszty poérednie firmy.

Z przedtozonego do innej czgsci zamowienia kosztorysu (remont $wietlicy w Piotrowicach) wynika
m.in., ze wykonawca zastosowat stawke roboczogodziny w wysokosci 6,50 zl/godz. oraz koszty
ogblne 55% od (R i S) oraz zysk 8% (od R+ko(R), S+ko(S). Nie wyjasénit przy tym w jaki sposéb
zamierza wykonaé roboty, zachowujac ich wymagang jakoSC przy zastosowaniu  w/w stawki
robocizny, a takze w jaki sposob zamierza przestrzegac przepisow dotyczacych minimalnego
wynagrodzenia oraz odprowadzi¢ nalezne skladki, stanowiace pochodne od wynagrodzefi (m. in. na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne) przy zastosowaniu powyzszej stawki robocizny.
Zamawiajacy oceniajgc wyjasnienia bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci
oszczedno$é metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy. Oceniajac zlozone
wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie wykazal si¢ ani oszczgdnoscia metody wykonania
zaméwienia, ani rozwigzaniami technicznymi, ani wyjatkowo sprzyjajacymi warunkami
wykonywania zaméwienia dostgpnymi dla wykonawcy. Wykonawca wskazat jedynie, ze prowadzi
w okolicy roboty o podobnym charakterze, bez wskazania ich rodzaju i lokalizacji. Taki argument
(jezeli uznaé go za wykazany) moze obnizy¢ koszty ogélne (dojazd pracownikéw, dowdz
materialéw, przerzuty sprzetu), ale nie wplywa on na stawki robocizny. Wyjasnienia wykonawcy sg
ogblnikowe, nie zawieraja odpowiedzi na zadane w wezwaniu pytania np. w jaki sposob
wykonawca zamierza wykona¢ roboty, zachowujac ich wymagana jako$¢ przy zastosowaniu wiw
stawek robocizny, a takze w jaki spos6b wykonawca zamierza przestrzegaé przepiséw dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia oraz odprowadzi¢ nalezne skladki, stanowiace pochodne od
wynagrodzeni (m. in. na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne) przy zastosowaniu powyzszych
stawek robocizny. Wyjasnienie, ze wykonawca prowadzi w blize] nie okredlonej okolicy blizej nie
okreslone podobne roboty nie wyjasnia kwestii stosowania razaco niskich stawek robocizny. Takie
stawki robocizny sa zbyt niskie nawet dla niewykwalifikowanych pracownikéw, nie méwiac o
wykwalifikowanej i doswiadczonej kadrze. Wykonawca nie wskazal przy tym na oszcz¢dna metodg
wykonania zamoéwienia, ktéra polegataby na obnizeniu nakladow robocizny.

Cena zaproponowana przez Wykonawcg stanowi 68,7 % nastgpnej w kolejnosci oferty oraz 60%
w stosunku do kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie inwestycji.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy stwierdza, ze cena zaproponowana przez Wykonawce
jest razaco niska. Z tego powodu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w/w ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofert¢ odrzuca.

Zamawiajacy wykluczyl z postgpowania firm¢ MJK Sp.zo.o. ul. Baltycka 5, 78 — 100 Kolobrzeg z
powodu niespetniania warunku udzialu w postepowaniu polegajacym na wykazaniu, ze znajduje
sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj dysponuje $rodkami finansowymi
wystarczajacymi do realizacji zamowienia. W szczegdlnodci zataczone przez Wykonawcg do oferty
zaswiadczenie z banku o tym, ze posiada zdolnos¢ kredytowa do kwoty 3.000.000 zt po spelnieniu

Osoba prowadzaca sprawg:
Andrzej Mazur, inspektor ds. budownictwa i planowania przestrzennego

tel. 0-94 358 46 08 a.mazur@dygowo.pl
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warunkéw okreslonych w odrebnym,wewngtrznym zarzadzeniu Banku, okreslajacym zasady i
warunki udzielania kredytéw Zamawiajacy ocenit jako nie dokumentujace spelnianie powyZzszego
warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia oferty o
dokument potwierdzajacy wysoko§¢ posiadanych §rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa
Wykonawcy. W odpowiedzi Wykonawca stwierdzil, ze to zaSwiadczenie nie bylo podwazane w
zadnym postgpowaniu przetargowym.

W ocenie Zamawiajacego dokument ten nie moze by¢ uznany za spefniajacy wymogi SIWZ oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817). W szczegblnosci zdolno$¢ kredytowa nie moze by¢
warunkowana spetnieniem przestanek, co do ktérych nie ma pewnosci, ze bgda speinione.

Umowa moze byé zawarta po uplywie terminu okre§lonego w art. 94 ust. 1 w/w ustawy — Prawo
zamdwien publicznych,

Otrzymuja:
1. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty.
2. Tablica ogloszen oraz strona internetowa Urzgdu.

dovek Zowadaki

Osoba prowadzaca sprawe:
Andrzej Mazur, inspektor ds. budownictwa i planowania przestrzennego
tel. 0-94 358 46 08 a.mazur@dygowo.pl




