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EKSPERTYZA PRAWNA

Przedmiotem ekspertyzy jest ocena zgodnosci z ustawg z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej' art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o

zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw.?

Dnia 7 czerwca 2018 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy o odnawialnych
zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw®. Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy wchodzi ona
W 2ycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1,
ktére wchodzg w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, z mocg od dnia 1 stycznia
2018 r.”. Skutkiem przepiséw, ktérym nadano wsteczng moc dziatania, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czesci opinii, jest zmiana zasad opodatkowania elektrowni

wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Zmiany odnoszg sie do:

a) art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane” - w zakresie definicji
budowli wprowadzajg do katalogu obiektéw budowlanych zaliczanych do tej kategorii zapis,
wedle ktérego budowlg sg wytacznie czesci budowlane urzgdzeh technicznych, w tym

elektrowni wiatrowych;

' Dz.U. Nr 78, poz. 483 - dalej zwana w skrécie Konstytucjg RP.
2Dz.U. 22018 r. poz. 1276.

% Ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych Zrédtach energii oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1276) - dalej zwana w skrdocie ustawa.

* Tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 - dalej zwana w skrécie p.b.
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b) zatgcznika do ustawy - Prawo budowlane, gdzie w wierszu ,Kategoria XXIX -
wolno stojgce kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe” wskazuje sie wprost, ze obiektem

budowlanym sg wylgcznie czesci budowlane elektrowni wiatrowych;

c) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych®, gdzie w definicji elektrowni wiatrowej wskazuje sie, ze sktada sie ona z czesci
budowlanej stanowigcej budowle w rozumieniu prawa budowlanego oraz urzadzen

technicznych, w tym elementéw technicznych.

XXX X XXX

l. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan musi byé wskazanie skutkéw prawnych,

jakie zwigzane sg z wprowadzeniem do porzgdku prawnego nowelizacji ustawy - Prawo
budowlane oraz ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Jak wynika z
uzasadnienia projektu® ,W zakresie zmian wprowadzanych w art. 2, wej$cie w zycie zmiany
dotyczgcej art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, zawierajgcej definicje budowli oraz
dotyczgcej zatgcznika do tej ustawy, spowoduje wprowadzenie jednolitych i przejrzystych
zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.” W dalszej czesci uzasadnienia
wskazano, ze ,Zmiana przewidziana w art. 3 pkt 1 projektu dotyczy nadania nowego
brzmienia definicji elektrowni wiatrowej. Dzieki temu bedzie moZliwe dokonanie wyraznego
rozgraniczania elementow technicznych od budowli, na ktorg sktada sie maszt i fundament
elektrowni wiatrowej. Integralng czescig opisywanej zmiany w obszarze podatku od
nieruchomosci dla elektrowni wiatrowych sq zmiany przewidziane w art. 2 pkt 1 i 6 projektu,
w zakresie zmian definicji budowli | zatgcznika do ustawy — Prawo budowlane.”
Uzasadniajgc rozwigzanie przyjete w art. 17 pkt 2 ustawy, a wiec obowigzywanie przepiséw
z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r., projektodawca wskazat, ze ,Wejscie w zycie zmian
dotyczgcych art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 projektu automatycznie spowoduje zmiane w
zakresie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych. Fakt ten bedzie miat wptyw na wysokoSc¢ opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych, gdyz podatek ten bedzie pobierany

wytgcznie od ich czesci budowlanych. Okreslony w art. 17 pkt 2 projektu ustawy termin

®Dz.U.z2018r. poz. 961 ze zm. - dalej zwana w skrécie u.i.e.w.

® Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2412 z dnia 26 marca 2018 r.),
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/508530CF3005026FC125826C003358A4/%24File/2412.pdf
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wejScia w zycie wynika z przyjetych zobowigzan miedzynarodowych, w tym tresci decyzji z
dnia 13 grudnia 2017 r., sygnatura SG-Grcffe(2017)D/19933.”

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika wiec wprost, ze skutkiem prawnym
regulacji, do ktorych odnosi sie art. 17 pkt 2, jest zmiana z moca wsteczng zasad
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Wptywy z tego
podatku, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o

dochodach jednostek samorzadu terytorialnego’ stanowig zrédto dochodéw wtasnych gmin.

Przyblizajgc w duzym skrocie te problematyke warto zauwazyé, iz na zasady
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli wptyw majg nie tylko przepisy ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?®, ale réwniez ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane.’ Zgodnie bowiem z poglgdem prawnym zaprezentowanym w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego' z dnia 13 wrzeénia 2011 r. (P 33/09) przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci mogg byc¢ jedynie takie budowle, ktdre zostaty
expressis verbis wymienione w art. 3 pkt 3 p.b., w pozostatych przepisach tej ustawy lub w
zatgczniku do niej."! Nie jest przy tym wykluczone, jak wskazat TK, ze o statusie
poszczegdlnych obiektow i urzadzen wspoétdecydowaé bedg réwniez inne przepisy rangi
ustawowej, uzupetniajgce, modyfikujgce czy doprecyzowujgce prawo budowlane.

Klasyfikowanie obiektow typu elektrownie wiatrowe na potrzeby opodatkowania
winno by¢ wiec dokonywane z uwzglednieniem zarobwno przepisOw sensu stricto
podatkowych, a wiec ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jak i prawa budowlanego, do
ktérego w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawa ta odsyta. Zgodnie bowiem z tym przepisem, budowlg
jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosc

uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.'?

Uwzgledniajac znaczenie przepisow prawa budowlanego dla opodatkowania
elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, ustawg z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, dokonano od dnia 1 stycznia 2017 r. zmian

w zakresie:

" Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz.1453 ze zm.

® Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716 - dalej zwana w skrocie u.p.o.l.

% Zob. L. Etel, Podatek od nieruchomosci. Komentarz, Warszawa 2012, s. 43 i nast.
10 Dalej zwany w skrécie TK.

" Szerzej zob. W. Morawski (red.), Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
Komentarz. Linie interpretacyjne, Warszawa 2013, s. 51 i nast.

2R Dowgier, Nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow
Samorzgdowych” 2016, nr 9.
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- art. 3 pkt 3 p.b., ktéry definiuje budowle, poprzez wykreslenie z przyktadowego katalogu
urzadzen technicznych, ktérych jedynie czesci budowlane stanowig budowle, elektrowni

wiatrowych;

- zatgcznika do ustawy - Prawo budowlane, gdzie w kategorii XXIX wprowadzono nowg

kategorie obiektu budowlanego, jakim jest elektrownia wiatrowa.

Dodatkowo zdefiniowano elektrownie wiatrowg w art. 2 pkt 1 u.i.e.w., wskazujgc, ze
jest nig ,budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skfadajgca sie co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodfach energii
(Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925)”. Za elementy techniczne elektrowni ustawa
uznata wirnik wraz z zespotem topat, zespot przeniesienia napedu, generator prgdotworczy,

uktady sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Cel tej nowelizacji wyjasniono w uzasadnieniu do projektu ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych”, w ktorym wskazano: ,Ponadto ustawa - Prawo budowlane
wprowadza podziat elektrowni wiatrowych na dwie czeSci - cze$¢ budowlang i cze$c
niebudowlang (techniczng). Podziat ten zostat wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki
senackiej do jednej z ustaw nowelizujgcych Prawo budowlane. Jak sie wydaje, przepis ten
zostat wprowadzony przede wszystkim ze wzgledow podatkowych - w celu zwolnienia czesci
niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od nieruchomosci ...”. Zatem celem
obowigzujgcej od 1 stycznia 2017 r. nowelizacji byto zniesienie tego podziatu, a przez to
zmiana zasad opodatkowania - objecie podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowej na

ktérg sktadajg sie zarowno czesc¢ budowlana jak i techniczna.

Znamienne jest tez to, ze wejscie w zycie zmian w zakresie opodatkowania
elektrowni wiatrowych przesunieto na poczatek 2017 r., uwzgledniajgc tym samym roczny
charakter tego podatku. W art. 17 wskazanej ustawy zapisano, ze ,,Od dnia wejscia w zycie
ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczgcy elektrowni
wiatrowych ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia w
Zycie ustawy”. Zapis taki uwzgledniat postulat niezmiennosci zasad opodatkowania w ciggu
trwania okresu, za ktory podatek jest naliczany, o czym szerzej w dalszej czesci opinii. W
przypadku podatku od nieruchomosci podkreslic nalezy, iz - w zaleznoéci od kategorii
podatnika - podatek ustalany jest decyzjg na rok podatkowy (art. 6 ust. 7 u.p.o.l.) lub tez

wyliczany samodzielnie w deklaracji na dany rok podatkowy (art. 6 ust. 9 pkt 1 u.p.o.l.).

Konsekwencjg powyzszej nowelizacji, w naszej ocenie, byla zmiana zasad

opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, ktéra miata miejsce od

'3 Zob. uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druku nr
315), Sejm VIII kadencji, www.sejm.gov.pl
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dnia 1 stycznia 2017 r., skutkujgca istotnym zwiekszeniem wysokosci podatku od tego
rodzaju obiektéw. To wiasnie duzy skok obcigzenia z tytutu podatku od nieruchomosci, co
potwierdzajg wskazane na wstepie fragmenty uzasadnienia do ustawy, byt przyczyng
kolejnej nowelizacji w zakresie tozsamym z tg, ktéra obowigzywata od 1 stycznia 2017 r.
Istota zmian, ktére objete sg analizowanym art. 17 pkt 2 ustawy sprowadza sie wiec do
przywrocenia stanu prawnego obowigzujgcego przed 1 stycznia 2017 r. na gruncie przepisu
art. 3 pkt 3 p.b., zatgcznika do tej ustawy oraz art. 2 pkt 1 u.i.e.w., a w konsekwencji zmian w
zakresie opodatkowania sprowadzajgcych sie do opodatkowania jedynie czesci

budowlanych elektrowni wiatrowych.

Oczywiscie sposob wprowadzenia zmian w zakresie opodatkowania nieruchomosci
bez bezposredniej ingerencji w tres¢ ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a poprzez
zmiane przepiséw prawa budowlanego, nalezy oceni¢ krytycznie. W 2017 r. spowodowat on,
iz aktualnie na ostateczne rozstrzygniecie czeka szereg spraw prowadzonych przed sgdami
administracyjnymi, ktére w pierwszej instancji jednomysinie opowiedziaty sie za
opodatkowaniem elektrowni wiatrowych zarowno od czesci budowlanych, jak i

niebudowlanych.

Ostatecznie jednak to Naczelny Sad Administracyjny podejmie uchwate w tym
zakresie, gdyz postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r. (Il FSK 2983/17) jeden ze skiadéw
orzekajgcych tego Sadu postanowit przedstawi¢ sktadowi siedmiu sedziéw nastepujgce
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy w stanie prawnym obowigzujgcym
od 1 stycznia 2017 r. budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.) w zw. z art. 3 pkt
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.) jest
tylko cze$¢ budowlana (wzniesiona z uzyciem wyrobéw budowlanych) elektrowni wiatrowej
czy tez budowle te stanowi fundament, wieza i elementy techniczne elektrowni wiatrowej, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie

elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 961)?".

Jeszcze raz jednak nalezy wskazac, iz w ocenie autorow niniejszej opinii, majagc w
szczegodlnosci na uwadze powotany wyrok TK w sprawie P 33/09, zmiana prawa
budowlanego oraz wprowadzona do ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych definicji elektrowni wiatrowej, wptynety na zmiane zasad opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Przepisy te wspdtksztaltujg zakres opodatkowania, a zatem
powinny by¢ uznane za przepisy prawa podatkowego i by¢ ujete w forme ustawy. Zgodnie
bowiem z art. 217 Konstytucji RP ,Nakfadanie podatkow, innych danin publicznych,

okreSlenie podmiotow, przedmiotoéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
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przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje

w drodze ustawy”.

W doktrynie prawo podatkowe definiuje sie w zasadzie w sposéb jednolity.™ Pod tym
pojeciem rozumie sie zespot norm prawnych regulujgcych problematyke opodatkowania —

sprawy podatkowe. Na to pojecie sktadajg sie przede wszystkim trzy grupy zagadnien:
a) konstrukcja prawna podatku (materialne prawo podatkowe),
b) zasady postepowania podatkowego zmierzajgcego do ustalenia i pobrania podatku
(proceduralne prawo podatkowe),
c) organizacja i kompetencje organéw podatkowych (ustrojowe prawo podatkowe).

Podstawowym zrédtem prawa podatkowego, co wynika z art. 84 oraz art. 217

Konstytucji RP jest ustawa. Pojecie ,ustawa podatkowa” obejmuije:

- akt normatywny,

- pochodzgcy od parlamentu,

- wydany w celu natozenia (ustanowienia) podatku lub daniny majgcej cechy podatku, i

- okreslajgcy jego konstrukcje prawng (podmiot, przedmiot), podstawe opodatkowania,

wysokos¢ (stawki podatkowe i inne czynniki korygujgce wysokos¢ podatku) badz tez
- dokonujgcy zmiany w konstrukcji prawnej podatku.

Za ustawe podatkowg uznac¢ nalezy takze takg ustawe, ktéra uchyla lub modyfikuje
zakres obowigzku podatkowego lub jego elementy, nawet wtedy, gdy regulacje te stanowig
jedynie fragment wiekszej i zasadniczo odmiennej pod wzgledem przedmiotowym cato$ci.™
W analizowanym przypadku, zgodnie z wyrokiem TK w sprawie P 33/09, kryteria te spetnia
wiec zaréwno ustawa - Prawo budowlane, jak i ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, w zakresie w jakim wspotdecydujg o przedmiocie podatku od nieruchomosci.

Reasumujgc te czesS¢ rozwazan, dla potrzeb dalszej czesci opinii przyjeto
nastepujgce podstawowe zatozenia:

a) skutkiem zmiany przepiséw, o ktérych mowa w art. 17 pkt 2 ustawy jest zmiana
zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych poprzez
ograniczenie zakresu opodatkowania wylgcznie do czesci budowlanych tych
elektrowni, co skutkuje istotnym obnizeniem podstawy opodatkowania, a w

konsekwencji wysokosci podatku;

* Zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 16-21; A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo
podatkowe, Warszawa 2006, s. 144; R. Wolanski, System podatkowy w Polsce, Zakamycze 2004, s. 66; L. Etel
(red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2005, s. 47; W. Modzelewski (red.), Wstep do nauki polskiego prawa
podatkowego, Warszawa 2005, s. 39.

5c. Kosikowski, Ustawa podatkowa, Warszawa 2006, s. 13.
'® Ibidem, s. 91.
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b) zmniejszenie wysokosci podatku od elektrowni wiatrowych powoduje zmniejszenie
dochoddéw wtasnych gmin, ktéorymi sg zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o
dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego, wptywu z podatku od

nieruchomosci;

c) zmienione przepisy art. 3 pkt 3 p.b., zatgcznika do tej ustawy oraz art. 2 pkt 1 ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wspoiksztattujg zakres
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci i w tym zakresie nalezy je uznaé¢ za

przepisy prawa podatkowego;

d) podatek od nieruchomosci jest uiszczany za okres rozliczeniowy, ktérym jest rok

podatkowy, a zatem jest to podatek roczny.

Powyzsze kwestie majg istotne znaczenie z perspektywy przedmiotu niniejszej
ekspertyzy, a wiec oceny zgodnosci z Konstytucjg RP art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw.
Punktem wyjscia w tym zakresie jest wyrazona w art. 2 ustawy zasadniczej zasada

demokratycznego panstwa prawnego.

Il. Wynikajagca z art. 2 Konstytucjj RP zasada demokratycznego panstwa

prawnego byla powtérzeniem zasady ustrojowej znanej juz od kilku lat, czyli od
umieszczenia w noweli grudniowej z 1989 r., identycznie brzmigcej reguty ustrojowej.
Pozwala to na wykorzystanie w tym zakresie zaréwno dotychczasowego orzecznictwa, jak i
pogladdéw doktryny. Nie ulega watpliwosci, ze wspomniana zasada nie jest w zadnym razie
~Proklamacja natury ideologicznej” ani ,deklaracjg politycznych intencji ustawodawcy”, ale
rzeczywistg klauzulg ustrojowg i fundamentalng zasadg prawa, realnie ksztattujaca
rzeczywistos¢ prawng i w ten sposéb wymuszajgcg okreslone zachowania prawodawcy, w
tym poprzez wskazanie ograniczen wiadzy'. Reguly te z jednej strony chronig pewne
wartosci jak np. zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa, z drugiej

wyznaczajg standardy dziatalnosci prawodawcze;j.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada demokratycznego panstwa
prawnego i stanowigca jej element zasada zakazu retroakcji prawa znalazty sie niemal od
razu od jej konstytucjonalizacji. W orzeczeniu z dnia 8 maja 1990 r. Trybunat Konstytucyjny
uznat niekonstytucyjnos¢ przepisu z powodu naruszenia przy stanowieniu prawa ,zasady
sprawiedliwosci (...) zasady rowno$ci jako podstawowych praw konstytucyjnych obywateli

(orzeczenie TK z 8 maja 1990 r., sygn. K 1/90), a juz 22 sierpnia 1990 r. Trybunat potwierdzit

"7 Zob. S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006,
s. 5.
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zasade niedziatania prawa wstecz, podkreslajgc, ze jest ona ,jednym z istotnych elementow
zasady panstwa prawnego. Wynikajgca z zasady panstwa prawnego zasada zaufania
obywatela do panstwa wymaga (...) by nie stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby
stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (...), ktére miaty miejsce przed
wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych” a ,prawa nabyte winny byc¢
chronione ze wzgledu na zasade panstwa prawnego, w szczegolnosSci na wynikajgcg z niej
zasade zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a parnistwem” (orzeczenie TK z 22
sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90).

Trybunat Konstytucyjny w drodze wlasnego orzecznictwa dokonat zdefiniowania
elementéw sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego, potwierdzajgc w ten
sposob, iz zasada z art. 2 Konstytucji RP moze by¢ okreslona mianem ,zasady zasad’.
Zresztg powszechne jest powtdrzenie przez prawodawce niektorych z nich w Konstytuciji
RP jako odrebnych zasad ustrojowych. Uznanie jednych elementow (lub ich tresci) z tego
katalogu jest nadal w doktrynie prawa konstytucyjnego dyskutowane, niektére zas uchodzg

za bezsporne.

Trybunat Konstytucyjny nawigzywat do zasady demokratycznego panstwa prawnego
w dwodjnasdb. Po pierwsze do oceny materialnych tresci prawodawstwa jako stusznych z
punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego i wspottworzgcej art. 1 nowelizaciji
grudniowej i art. 2 obecnej Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej. Po drugie jako
katalog pomniejszych regut obowigzujgcych w ,panstwie prawnym” czyli w panstwie
szanujgcym okreslone reguty stanowienia prawa. Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w duzej mierze

oba katalogi majg nieostre granice i wzajemnie sie przenikaja.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego od lat akcentuje sie ten ostatni, formalny
aspekt zasady demokratycznego panstwa prawnego i zwraca sie uwage na wywodzone z tej
klauzuli reguty prawidiowej legislacji oraz na podwyzszanie w ten sposob standardéw
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Tym samym zasada demokratycznego panstwa
prawnego stata sie wzorcem kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez polski sad
konstytucyjny. W ten sposéb prawodawca jest weryfikowany post factum, ale zasada ta
oczywiscie nie jest jedynie kryterium dla organu kontroli konstytucyjnosci, ale w réwnym
stopniu wigzgcym postulatem skierowanym do prawodawcy, ktéry zobowigzuje go do
przestrzegania regut rzetelnej legislacji. Ma to powstrzymywaé niearbitralne dziatania
organow publicznych, tworzenie prawa ztej jakosci i w ten sposdb chroni¢ wolnosci i prawa

podmiotowe.

Do regut rzetelnej czy przyzwoitej legislacji, zgodnie z zasadg demokratycznego
panstwa prawa, nalezy zasada legalizmu, zasada konstytucjonalizmu oraz caty szereg regut,

ktére ograniczajg zakres swobody ustawodawcy.
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Reguty te méwig o pewnym ideale relacji panstwo (wladza publiczna) — jednostka.
Relacje te ksztattowane sg przez prawo, ktére musi spetnia¢ okreslone warunki. | z tego
punktu widzenia majg by¢ oceniane dziatania panstwa. Jako zgodne lub nie z zasadami
postepowania (w tym przy tworzeniu praw). Nie ma natomiast znaczenia lub nalezy
przypisa¢ znacznie drugorzedne celom, ktére wtadza publiczna poprzez stanowione prawo
pragnie realizowa¢. Mozna zatem wymienione komponenty zasady demokratycznego
panstwa prawnego podzielic na pozytywne, czyli wskazujgce jakie warunki muszg byc¢
spetnione oraz negatywne, czyli punktujgce niedopuszczalne sposoby dziatania. | jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze sg one niedopuszczalne, nawet gdyby stuzyty osiggnieciu

aprobowanych celow.

lll. Do takich zasad bezdyskusyjnych, niebudzacych watpliwosci i powszechnie

wigzgcych w naszym kregu cywilizacyjnym nalezy zasada lex retro non agit. Jest to
jednoczesnie zasada tgczgca w sobie oba kierunki orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
zarowno jako jedna z elementarnych regut formalnych, ale i w ujeciu materialnym, jako
uzasadnienie zasad o tym charakterze, np. ochrony praw nabytych czy bezpieczenstwa

prawnego obywateli.

Zasada ta oznacza zakaz retroaktywnosci prawa, czyli dopuszczalnosci wstecznej
mocy obowigzywania aktu normatywnego. Na podstawie tej zasady nie moze ustawodawca
ustanawiaé przepisdw prawa, ktére wigzatyby skutki prawne ze zdarzeniami prawnymi
majgcymi miejsce w przesziosci. U podstaw tej zasady lezy przekonanie, ze prawo
stanowione przez panstwo musi by¢ przewidywalne i budzgce zaufanie podmiotéw nim
zwigzanych, ktére muszg mieé¢ pewnosc¢, ze w danym wypadku postepujg zgodnie z
obowigzujgcym prawem, co oznacza, ze za takie zachowanie nie mogg by¢ w przysziosci
pociggniete do odpowiedzialnosci nawet w sytuacji, gdyby przepisy prawa ulegty zmianie.
Zasada ta, o czym wielokrotnie przypominat Trybunat Konstytucyjny, jest podstawg
porzadku prawnego, wynikajagcg z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego i ksztattujgcg inne zasady, takie jak zasada zaufania
obywatela do panstwa oraz stanowionego przez niego prawa (wyrok TK z 17 grudnia 1997
r., sygn. K 22/96). Co warte podkreslenia, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego zasady
te nie odnoszag sie wylacznie do obywatela czy osoby fizycznej, ale wyznaczaja
sytuacje prawng innych podmiotow stosunkéw prawnych, w tym jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére w ten sposéb takze maja by¢ chronione przed
ingerencja wiadzy panstwowej (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, wyrok TK
z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09).

Strona9z23



Jakkolwiek watpliwosci co do uznania zakresu w jakim beneficjentami zasady
pewnosci prawa sg podmioty wladzy publicznej, w tym organy samorzadu terytorialnego
przewijaty sie w orzecznictwie (np. wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97), to jak sam
Trybunat Konstytucyjny podsumowat ,W pdzniejszych wyrokach jednoznacznie stwierdzono,
Ze zasada zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) jest przez Trybunat Konstytucyjny
uznawana za wigzgcg rowniez w stosunkach miedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego
a panstwem (zob. wyroki z: 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80
oraz 29 pazdziernika 2010 r., sygn. P 34/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 84)" (wyrok TK z 31
stycznia 2013 r., sygn. K 14/11). Obecnie Trybunat wprost jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci wskazuje np. zasade zaufania jednostek samorzadu terytorialnego
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji (tamze K
14/11).

W zwigzku z tym nalezy przyja¢, iz w przedmiotowej sprawie pomimo tego, ze
nowelizacja poprzez zmniejszenie obcigzen podatkowych jest z punktu widzenia podatnikow
korzystna, to jednak nie moze ujS¢ uwadze fakt, iz poprzez jednoczesne zmniejszenie
dochoddéw wiasnych gmin negatywnie wptywa na ich budzety. Dlatego standard wyznaczony
w relacjach panstwo - obywatel powinien by¢ tez dochowany w relacjach wtadza centralna -

samorzad terytorialny.

Zasada niedziatania prawa wstecz nie jest zakazem bezwyjgtkowym (wyrok TK z 3
pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, wyrok TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, wyrok
TK z 25 wrzesnia 2000 r., sygn. K 26/99 i wiele innych). Odstepstwa od tej zasady
dopuszczalne sg jednak wytgcznie w wyjatkowych okolicznosciach, ,jezeli przemawia za tym
koniecznos$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa
bez wstecznego dziatania prawa. DopuszczalnoSc odstepstwa od tej zasady zalezy rowniez
od wagi warto$ci konstytucyjnych, ktore badana regulacja ma chroni¢” (wyrok TK z 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00). Wsrdd innych powoddw odstgpienia od zakazu retroakcji Trybunat
Konstytucyjny wymieniat koniecznos¢ zachowania réwnowagi budzetowej czy wczesniej -
eliminacje archaicznych praw minionego ustroju (orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. K
18/95).

Wyrazony w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego zakaz retroakcji
adresowany jest nie tylko do organéw wiadzy ustawodawczej, ale i do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w roli ,negatywnego ustawodawcy” ma kompetencje do pozbawienia
catosci lub czesci aktu normatywnego mocy obowigzujgcej, a tym samym do spowodowania
zmiany stanu prawnego, ktorej konsekwencjg jest nie tylko zakaz stosowania przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucjg, ale i mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia

zakonczonych juz spraw (wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99).
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Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktérej przepis pod wzgledem materialnym jest z
Konstytucjg zgodny, a o jego niezgodnosci z aktem wyzszego rzedu decyduje wylgcznie lub
przede wszystkim nierespektowanie przez ustawodawce zakazu retroakcji. Trybunat
Konstytucyjny oceniajgc przepisy przyzwalajgce na dziatanie prawa wstecz musi ocenic
takze ich skutki dla stosunkéw prawnych powstatych przed wejsciem nowego prawa w zycie

i z tego punktu widzenia réwniez ocenic¢ ich konstytucyjnosc.

Z pewnoscig ,zasada niedziatania prawa wstecz nie stoi na przeszkodzie
przyznawaniu lub rozszerzaniu uprawnienn z mocg wsteczng. Nie skutkuje jej naruszeniem
takZze zmiana z mocg wsteczng prawa, ktore nie powoduje pozbawienia lub ograniczenia
uprawnien obywateli, a co najmniej ekspektatyw tych uprawnien” (orzeczenie TK z 14 marca
1995 r., sygn. K 13/94). Trybunat Konstytucyjny dopuszczat takze odstepstwa od zasady
niedziatania prawa wstecz, w szczegolnosci, gdy zmiany istniejgcego stanu prawnego
zmierzajg do rozwigzan trafniejszych z punktu widzenia zatozen Konstytucji od zatozen

dotychczasowych (orzeczenie TK z 29 stycznia 1992 r., sygn. K.15/91).

Czym innym jest jednak nadawanie mocy wstecznej przepisom prawnym, jezeli
prowadzi to do pogorszenia sytuacji podmiotéw zwigzanych nowymi przepisami w stosunku
do stanu poprzedniego (wyrok TK z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96). Zgodnie z
powyzszym w takiej sytuacji nalezy po pierwsze wskaza¢ warto$¢ konstytucyjng, ktorej
realizacji naruszenie zasady zakazu retroakcji ma stuzy¢. Po drugie ustawodawca musi
udowodni¢ niezbednos¢ naruszenia zasady zakazu retroakcji dla realizacji tej wartosci, czyli
innymi stowy wykazaé, ze jej realizacja jest niemozliwa bez retroaktywnosci nowego
przepisu. Po trzecie wreszcie prawodawca powinien precyzyjnie okreslic konsekwencje
prawne i faktyczne przepisu dziatajgcego wstecz (por. wyrok TK z 10 grudnia 2007 r., sygn.
P 43/07, wyrok TK z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, wyrok TK z 18 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 27/05, wyrok TK z 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07).

Po skonfrontowaniu tych wymogoéw z uzasadnieniem ustawy o zmianie ustawy
o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw przedtozonym do
projektu przez Rade Ministrow trudno uznaé je za wystarczajace. Rzadko zdarza sie,

Zze w sumie zaden z powyzszych wymogow nie zostatl w uzasadnieniu spetniony.

Rada Ministrow uzasadnia koniecznoS¢ nowelizacji ustawy wykonaniem dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrodet odnawialnych i w nastepstwie uchylajgcych
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE"® oraz umozliwi¢ usunigcie powstatych watpliwosci
interpretacyjnych ustawy OZE.

8 Dz. Urz. UE 22009 r. L 140, s. 16 ze zm.
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Zgodnie z uzasadnieniem ,art. 2 pkt 1i 6 oraz art. 3 pkt 1 wchodzg w zycie z dniem
nastepujgcym po dniu ogfoszenia, z mocq od dnia 1 stycznia 2018 r. Wejscie w zycie zmian
dotyczgcych art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 projektu automatycznie spowoduje zmiane w
zakresie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych. Fakt ten bedzie miat wptyw na wysokoS¢ opodatkowania
podatkiem od nieruchomosSci elektrowni wiatrowych, gdyz podatek ten bedzie pobierany
wytgcznie od ich cze$ci budowlanych. Okre$lony w art. 17 pkt 2 projektu ustawy termin
wejScia w zycie wynika z przyjetych zobowigzan miedzynarodowych, w tym tresci decyzji z
dnia 13 grudnia 2017 r., sygnatura SG-Grcffe(2017)D/19933.”

Natomiast wsrod skutkdw wprowadzenia regulacji Rada Ministréw przewiduje m.in.:
1) spofeczne — w zwigzku z licznymi watpliwo$ciami w zakresie zmienianych przepiséw

prawnych, wejScie w Zycie proponowanej regulacji spowoduje podniesienie stopnia
zaufania obywateli do panstwa;

2) gospodarcze — wejscie w zZycie projektowanej regulacji przyczyni sie do utwierdzenia
przedsiebiorcow, w tym mikro-, matych i Srednich przedsiebiorcow, w zakresie
proponowanych stabilnych i uproszczonych mechanizmoéw wsparcia energii z OZE;

3) finansowe — wejScie w Zzycie projektowanej regulacji nie bedzie bezposrednio
powodowac koniecznoSci poniesienia wydatkow z budzetu panstwa ani budzetu

Jjednostek samorzgdu terytorialnego.

Przedktadana regulacja nie nakfada ani na jednostki samorzgdu terytorialnego, ani
na budzet panstwa dodatkowych zobowigzan finansowych, jednakze dodatkowe mozliwosci
rozwoju gospodarczego i aktywizacji lokalnych spotecznosci moze przyczynic sie do wzrostu

gospodarczego i zwiekszenia dochodow do budzetu panstwa z tytutu nowych inwestycji”.

W uzasadnieniu zauwazono wplyw nowelizacji na wysokos¢ opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych, ale juz pomija sie ten niezwykle istotny
element w ocenie skutkéw regulacji, co swiadczy o jej nierzetelnosci. Nie ma bowiem
watpliwoéci, ze przedmiotowa nowelizacja bedzie miata wplyw na wysokos¢ dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego, a co za tym idzie na wykonywane przez te jednostki
zadania. Wplyw ten bedzie miat jednoznacznie negatywny charakter, co podnoszono

jeszcze na etapie prac legislacyjnych.' W konsekwengii stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z

"9 Zob. pisma sktadane na etapie prac nad projektem w Senacie RP gmin: Swiecie nad Osg, Kuczbork-Osada,
Wroblew,  Stupsk, Gotancz oraz Zwigzku Gmin  Wiejskich  Rzeczypospolitej  Polskiej -
https://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-
uchwalone-przez-sejm/ustawa,551.html. Jak wskazuje Wojt Gminy Stupsk w pismie z dnia 11 czerwca 2018 r.,
zmiana zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych w trakcie roku budzetowego w przypadku tej gminy bedzie
skutkowata uszczupleniem dochodéw o ponad 7%, co przy budzecie wynoszacych 22 min zt jest kwotg znaczacg
i moze zakitécic jego realizacje.
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dnia 28 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®® projekt ustawy, ktérego skutkiem
finansowym moze by¢é zmniejszenie dochodow jednostek sektora finanséw publicznych w
stosunku do wielkosci wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw, powinien zawiera¢ w
uzasadnieniu okreslenie wysokosci tych skutkéw.

W takiej sytuacji prawodawce obowigzujg podwyzszone standardy przy stanowieniu
prawa majgcego obowigzywac¢ z mocg wsteczng, o ktérych wspomniano powyzej. Brak jest
w uzasadnieniu projektu ustawy wartosci konstytucyjnej, ktorej realizacji ma
naruszenie zasady lex retro non agit stuzy¢. Odnoszac sie do fragmentéw uzasadnienia
do art. 17 pkt 2 ustawy, nalezy zauwazy¢, ze opdznienia w wykonaniu dyrektywy przez
wiadze panstwowe (Sejm), czy tez tres¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 13 grudnia 2017
r., sygnatura SG-Grcffe(2017)D/19933, nie sg w zadnym stopniu uzasadnieniem dla
naruszenia praw jednostek samorzadu terytorialnego w stosunkach prawnych powstatych
przed uchwaleniem nowelizacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ogélnikowe powotanie sie na
wskazane akty, bez powotania konkretnych przepiséw prawa, obligujgcych ustawodawce
krajowego do wprowadzenia analizowanej zmiany, nie pozwala nawet zweryfikowac
zasadnosci podniesionego argumentu. W szczegolnosci wskazana decyzja Komisji
Europejskiej odnosita sie do problematyki aukcyjnego wsparcia OZE oraz ulg w optacie OZE
dla przedsiebiorstw energetycznych, a nie preferencyjnego opodatkowania budowli
elektrowni wiatrowych.

Nie sg wzgledami aksjologicznymi, aprobowanymi konstytucyjnie, ktére mogtyby
uzasadnia¢ naruszenie zasady lex retro non agit (por. wyrok TK z 5 wrze$nia 2007 r., sygn.
P 21/06), réwniez interes producentéw energii odnawialnej oraz zwigzane z tym kwestie

podatkowe

Kazde prawo powinno by¢ stanowione z nalezytg starannoscig, ale w takich
dziedzinach jak przepisy podatkowe ustawodawca powinien zwrdci¢é szczegdlng uwage na
zakaz retroakcji z powodu prawdopodobnych czy w przedmiotowej sprawie wrecz pewnych

konsekwencji prawno-spotecznych.

Przy okazji analizy uzasadnienia do przedmiotowej ustawy warto zwroci¢ uwage na
jeszcze jedng kwestie proceduralng. Otd6z planowanym terminem wejscia w Zzycie catej
ustawy miat by¢ dzien 1 stycznia 2018 r. Nie zostat on dotrzymany i uchwalenie jej z blisko
pofrocznym opédznieniem starano sie sanowac¢ wiasnie poprzez wskazanie wstecznej daty
wejscia newralgicznych przepisow w zycie. Stusznie wiec na etapie prac legislacyjnych

zwrocita uwage Kancelaria Prezydenta RP w piSmie z dnia 15 czerwca 2018 r.

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.
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(BPU.0700.10.2018)21, skierowanym do Marszatka Senatu, ze ,stanowisko rzgdu mozna
byto uznac¢ za przekonywujgce, o ile zostatby dotrzymany pierwotny termin wejscia w Zycie
ustawy, tzn. 1 stycznia 2018 r. Skoro ustawa zostat uchwalana 7 czerwca 2018 r., to tres¢
powofanej wyzej decyzji nie usprawiedliwia takiego wywigzania sie z przyjetych zobowigzan
miedzynarodowych, ktére prowadzi do naruszenia zasady lex retro non agit”. Zmiana
pierwotnego terminu wejscia w zycie ustawy bez pochylenia sie nad jej uzasadnieniem,
szczegoblnie przy zaproponowaniu naruszenia zasady zakazu retroakcji prawa, powinna byc¢

uznana za dziatanie szczegodlnie nierzetelne.

IV. Mimo, ze prawo dopuszcza wyjatki od zasady lex retro non agit, to bezwzglednie

niedopuszczalne jest stanowienie z mocg wsteczng prawa surowszego — lex severior retro
non agit’’. Zasada ta znana przede wszystkim prawu karnemu, obejmuje réwniez prawo
podatkowe. Jest to przyktad przyktadania szczegdlnej miary do takiej gatezi prawa jakg jest
prawo podatkowe, a jak wykazano we wstepnej czesci opinii, nowelizacje, o ktorej mowa w
art. 17 pkt 2 analizowanej ustawy nalezy uzna¢ za zmiane prawa podatkowego, gdyz

wptywa ona na zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Na szczegodlne standardy przy uchwalaniu przepisow podatkowych zwracat uwage
Trybunat Konstytucyjny. Zasady stanowienia prawa podatkowego odnajdywat polski sad
konstytucyjny w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, mocg wilasnego
orzecznictwa rozwijajgc ich definicje: zasade wylgcznosci ustawy oraz zupetnosci ustawy w
regulacji podatkowej (orzeczenie TK z 19 pazdziernika 1988 r., sygn. Uw 4/88, orzeczenie
TK z 12 stycznia 1994 r., sygn. K 12/94, orzeczenie TK z 15 marca 1995 r., sygn. K 1/95,
wyrok TK z 16 czerwca 1998 r., sygn. U 9/97), zasade zaufania do panstwa i prawa
(orzeczenie TK z 8 listopada 1998 r., sygn. K 7/89, orzeczenie TK z 2 marca 1992 r., sygn.
K. 9/92, orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94), zakaz retroakcji prawa (orzeczenie
TK z 27 lipca 1990 r., sygn. K 5/90, orzeczenie TK z 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91),
zasade pewnosci i jawnosci prawa oraz ochrony praw nabytych (wyrok TK z 11 maja 2004
r., sygn. K 4/03, orzeczenie TK z 2 marca 1992 r., sygn. K. 9/92, orzeczenie TK z 29 marca
1994 r., sygn. K 13/93, wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, wyrok TK z 15 lutego
2005 r., sygn. K 48/04), zasade okreslonosci prawa (orzeczenie TK z 29 marca 1994 r.,
sygn. K 13/93, orzeczenie TK z 11 kwietnia 1994 r., sygn. K 10/93), zasade sprawiedliwosci
podatkowej (orzeczenie TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, orzeczenie TK z 29 wrzesnia

1993 r., sygn. K 5/03, orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. K 17/95, orzeczenie TK z

2 https://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-

uchwalone-przez-sejm/ustawa,551.html

2 7ob. szerzej J. Kornaszewska, Zasada ,lex retro non agit”. Czy prawo nie bedzie wstecz?, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2018, nr 2 (42), s. 177.
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20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, orzeczenie TK z 10 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96,
wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, wyrok TK z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. K
1/00, orzeczenie TK z 25 listopada 1996 r., sygn. K 12/96) czy zasady interpretacji prawa
podatkowego (zasade in dubio pro tributario, zasade ograniczonego stosowania analogii i

wyktadni rozszerzajacej).

Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej oddziatywanie na prawo podatkowe ma
charakter posredni — na przykfad wtasnie, jak w przedmiotowej sprawie, poprzez regulacje
dziedzin niewymagajgcych podwyzszenia owych standardéw (prawo budowlane). Jak
zauwaza Trybunat. ,prawodawca powinien mie¢ na uwadze, Ze odwolywanie sie w aktach
normatywnych regulujgcych dziedziny spraw, w odniesieniu do ktoérych obowigzuje wyzszy
standard jednoznacznosci i okreSlonosci przepisow prawnych, do treSci aktow
normatywnych normujgcych zagadnienia, w wypadku ktorych wskazany standard jest
nizszy, moze prowadzi¢ do naruszenia wymogow wynikajgcych z konstytucyjnej zasady
poprawnej legislacji. W takim wypadku prawodawca powinien zawsze sprawdzié, czy
przepisy prawne, do ktorych odsyta, speftniaja wymagania legislacyjne witasciwe nie
tylko dla materii regulowanej przez nie bezposrednio, lecz takze dla materii
regulowanej przez nie na skutek odestania” (wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P
33/09).

V. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedg miaty réwniez inne zasady

konstytuujgce demokratyczne panhstwo prawa, na ktére szczegdlng uwage w swoim
orzecznictwie zwrdcit Trybunat Konstytucyjny. Jak juz wskazano uzasadnione jest ich
stosowanie nie tylko w relacjach panstwo - obywatel, ale rowniez w odniesieniu do prawa

wplywajgcego na sytuacje prawng jednostek samorzadu terytorialnego.

Nowelizacja z dnia 7 czerwca 2018 r. wydaje sie narusza¢ zasade zaufania
obywatela do panstwa (czy wiasciwie jak wczesniej przywotano - zasade zaufania
jednostek do panstwa, wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09) i jednoczesnie do
prawa przez te panstwo stanowionego oraz tzw. zasade bezpieczenstwa prawnego
obywateli. Z zasady tej wynika, ,by nie stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby
obcigzenie obywateli bez jednoczesnego wprowadzenia zasad postepowania odpowiednio
jasnych, umoZliwiajgcych dochodzenie przez obywateli swoich praw” (orzeczenie TK z 8
grudnia 1998 r., sygn. K 3/92) oraz ,by zmiana prawa dotychczas obowigzujgcego, ktora
pocigga za sobg niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotoéw, dokonywana byta
zasadniczo z zastosowaniem techniki przepisow przejSciowych, a co najmniej
odpowiedniego vacatio legis. Stwarzajg one bowiem zainteresowanym podmiotom

mozliwo$¢ przystosowania sie do nowej sytuacji prawnej” (orzeczenie TK z 2 marca 1992 r.,
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sygn. K. 9/92). Czyli skoro pewne dziatanie (np. wynikajgce z planu finansowego j.s.t. jakim
jest uchwalony budzet) zostato rozpoczete, a prawo zabezpieczalo w momencie jego
podejmowania, ze bedzie ono realizowane w pewnym okresie (roku budzetowym), to
podmiot musi mie¢ pewnos¢, ze bedzie miat mozliwos¢ wykorzystania tego czasu (wyrok TK
z 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01). Ewentualnie ustawodawca moze zrezygnowaé z
okresu dostosowawczego decydujgc sie na bezposrednie (natychmiastowe) dziatanie
nowego prawa — jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktdérego nie mozna
wywazy¢ z interesem jednostki (orzeczenie TK z 2 marca 1992 r., sygn. K. 9/92). Za taki w
doktrynie i orzecznictwie uchodzi np. dgzenie ustawodawcy do zapobiegania oszustwom i
naduzyciom podatkowym, co w zadnym wypadku nie bylo podstawg wprowadzenia

nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii.

Szczegdlnie istotne znaczenie zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa ma
wiasnie w prawie podatkowym. Spowodowane jest to stabg pozycjg jednej strony i silnym
uprawnieniem wtadczym drugiej, czyli panstwa. Dlatego tez obywatel musi mie¢ mozliwos¢
zapoznania sie z ustawami daninowymi odpowiednio wczesnie, czyli co najmniej przed
poczatkiem roku podatkowego (a jak wskazano we wstepnej czesci opinii podatek od
nieruchomosci jest rozliczany wiasnie za rok podatkowy). Zresztg zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu wymog ten odnosi sie nie tylko do ustawodawcy czy prawodawcy ogolnie, ale
réwniez do interpretacji przyjmowanej przez organy panstwa” (wyrok TK z 27 listopada
1997 r., sygn. U 11/97). Oparta na tej zasadzie zaufania pewno$¢ co do trwatosci
ustanowionego prawa i jego niewzruszalnosci, ktéra w przypadku niedotrzymania tej reguty
moze niekorzystnie wptyng¢ na dane przedsiewziecie, ma pozwoli¢ jednostce na dziatanie w
zgodzie z prawem i pod ochrong tego prawa. Uzupetnieniem tej zasady jest obowigzek
formutowania przepiséw w sposob precyzyjny i jasny, czyli ,zrozumiatych dla adresatéw, (...)

niebudzacych waltpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw
(wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07).

Art. 2 Konstytucji zawiera w sobie réwniez zasade ochrony praw nabytych, ktéra w
ocenie Trybunatu fgczy sie ,na zasadzie zwigzkow instrumentalnych” z zasadg zaufania
obywateli do panstwa (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91). Jej zakres
obejmuje prawa stusznie (sprawiedliwie) nabyte, czyli chociazby te, ktére przystugiwaty w
oparciu o stan prawny obowigzujgcy w czasie uchwalanie budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego przed wejsciem w zycie przedmiotowej nowelizacji.

Warto zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny dopuszcza odejscie od tej zasady w
przypadku koniecznosci dostosowywania rozwigzan prawnych do zmieniajgcych sie
stosunkow spotecznych i ekonomicznych (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91),

ale wytgcznie w sytuacji, kiedy nie narusza to zasady sprawiedliwosci spotecznej
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(orzeczenie TK z 14 marca 1995 r., sygn. K 13/94), a ingerencja ustawodawcy nastepuje
Przy zastosowaniu procedury umoZzliwiajgcej zainteresowanym dostosowanie sie do
zaistniatej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami” (wyrok TK z 15 wrzes$nia
1998 r., sygn. K 10/98). W pdézniejszym orzeczeniu Trybunat wskazywat, ze nie wyklucza
wprowadzania norm prawnych mniej korzystnych dla jednostek, jezeli przemawia za tym
jakas inna wartos¢ konstytucyjna. (...) takg wartoscig konstytucyjng mogacg uzasadniaé
ograniczenie lub zniesienie praw nabytych jest zachowanie rownowagi budzetowej i
zapobieganie nadmiernemu zadtuzaniu sie panstwa (wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., sygn.
Kp 6/09). W przedmiotowej nowelizacji nie dos¢, ze takich wartosci wskaza¢ nie mozna, to
jeszcze dochodzi do zachwiania réwnowagi budzetowej zainteresowanych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Watpliwe jest tym samym wypetnienie przez ustawe nowelizujgcg regut przyzwoitej
legislacji, réwniez odkodowanych przez Trybunat Konstytucyjny wsrdod katalogu zasad
demokratycznego panstwa prawa. Zadaniem regut przyzwoitej legislacji jest wyznaczenie
konstytucyjnych standardow witasciwych zachowan prawodawcy. Na przyzwoitosc legislacji

sktadajg sie juz wspomniane zasady zakazu retroakcji prawa i ochrony praw nabytych.

Zgodnie z wymogami Trybunatu Konstytucyjnego szczegdlna dbatos¢ o procedure
powinna by¢ widziana w dziataniach ustawodawcy w kwestiach podatkowych, poniewaz
,Konstatujgc szerokg swobode wladzy ustawodawczej w ksztaftowaniu systemu
podatkowego, (...), TK wyprowadza stgd wniosek, iz owej swobodzie towarzyszy¢ musi
obowigzek szczegolnie starannego przestrzegania konstytucyjnych zasad odnoszgcych sie
do stanowienia i wprowadzania w Zycie przepisow ustawowych dotyczgcych podatkow, z
zasad tych nalezy wyprowadzi¢ konstytucyjny wymog rzetelnej i prawidfowej procedury”

(orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94).

Czescig tej zasady jest réwniez wiasciwie dobrane vacatio legis. Brak odpowiedniego
vacatio legis uznawanego za wartos¢ proceduralng o charakterze zabezpieczajgcym
oznacza naruszenie Konstytucji (orzeczenie TK z 2 marca 1992 r., sygn. K 9/92, wyrok TK z
25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97). Kazdorazowo okres vacatio legis powinien by¢ dobrany
indywidualnie w zaleznosci od tresci nowych przepisow i stopnia ich ingerencji w
dotychczasowg sytuacje prawng ich adresatéw. Jezeli zakwestionowany przepis prawny
zwigzany jest z bardzo powaznymi decyzjami zyciowymi obywateli, niedopuszczalne wedtug
Trybunatu jest nie tylko wprowadzenie go z mocg wsteczng, ale i brak odpowiedniego
vacatio legis, ktére ustawodawca powinien ustanowié. Brak vacatio legis prowadzi bowiem
do zaskakiwania adresatow norm prawnych nowg regulacjg prawng i zmienia na niekorzysc

ich dotychczasowe sytuacje prawne (orzeczenie TK z 2 marca 1992 r., sygn. K. 9/92).
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Wedtug Trybunatu odejscie przez ustawodawce od odpowiedniego vacatio legis
dopuszczalne jest w sytuacji, gdy ,Ochrona konkretnych warto$ci o charakterze
zabezpieczajgcym nie powinna prowadzi¢ do zniweczenia wartosci podstawowych dla fadu
spotecznego” (wyrok TK z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06) i wymienia wsréd tych wartosci
podstawowych zagrozenie bezpieczenstwa panstwa czy tadu spotecznego. Oczywiscie w
przypadku przedmiotowej nowelizacji nie ma mowy o konfrontacji z tego typu wartosciami.
Trybunat wielokrotnie wskazywat, Ze jezeli ustawodawca nie posiadat odpowiednich
przestanek, ktére zwalnia¢ mogtyby od tego obowigzku, to konsekwencjg jest naruszenie
konstytucyjnej zasada demokratycznego panstwa prawnego poprzez naruszenie wynikajgcej
z niej zasady niedziatania prawa wstecz i nieustanowienia stosownego okresu
dostosowawczego, w zakresie w jakim wprowadza niekorzystne zmiany (...). Naruszajgc te
zasade ustawodawca sprzeciwit sie¢ zatem zasadom pewnosci prawa i zaufania obywateli do
panstwa wynikajgcym z zasady demokratycznego panstwa prawnego (wyrok TK z 17
grudnia 1997 r., sygn. K 22/96).

Biorgc pod uwage obowigzki zwigzane z ewentualng zmiang zakresu opodatkowania
i w zwigzku z tym koniecznoscig zwrotu nadptaconego podatku nalezy przywofa¢ jeszcze
jeden wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory za sprzeczne z zasada przyzwoitej legislacii
uznaje réwniez ,zakreSlenie adresatom takiego terminu wykonania natozonego na nich
obowigzku, w ktérym spetnianie go bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione” (wyrok TK z
17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08). O potrzebie wprowadzenie odpowiedniego vacatio legis
w zakresie nowelizacji art. 17 pkt 2 projektu ustawy wspominato zresztg na etapie prac
legislacyjnych Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu w Opinii do ustawy o zmianie ustawy o
odnawialnych Zrédtach energii oraz niektorych innych ustaw (druk 840) z dnia 20 czerwca
2018 r.2® Wskazano w niej, ze ,Obnizenie podatku lokalnego, poza korzystnym efektem dla
podatnika, ogranicza dochody samorzgdu gminnego. TreS¢ uzasadnienia ustawy nie jest
wystarczajgca, do stwierdzenia wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od
zasady lex retro non agit.” i zaproponowano odpowiednie vacatio legis skutkujgce wejsciem
zmian wplywajgcych na opodatkowanie od poczatku kolejnego roku podatkowego, tj. 1

stycznia 2019 r.

2

Zgodnie z wymogami postawionymi w orzecznictwie Trybunatu za ,wysoce naganny’
btad legislacyjny nalezy uznac réwniez uzycie w przedmiotowej ustawie rozdzielnie pojecia
wejscia w zZycie” aktu prawotwdrczego od pojecia nabrania przez jego przepisy ,mocy
obowigzujgcej z datg wczesniejszg”. Bowiem ,Nadawanie mocy wstecznej przepisom

ustawowym ograniczajgcym niewadliwie nabyte prawa /uprawnienia/ obywateli TK

2 https://lwww.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-

uchwalone-przez-sejm/ustawa,551.html
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wielokrotnie oceniat (...) jako pozostajgce w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami
panstwa prawnego i pochodnymi” (orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94). Wedtug
Trybunatu ,Nabranie przez akt prawny mocy, o ktorej traktuje druga czeS¢ przepisu, nie jest
Jjednak niczym innym jak jego wejSciem w Zycie. Ustawa nie moze wejS¢ w Zycie i nie
posiadac mocy obowigzujgcej, nie moze tez posiada¢ mocy obowigzujgcej przed wejsciem
w zycie.” (wyrok TK z 30 marca 1999 r., sygn. K 5/98).

Abstrahujgc od wczeséniej przywotanych argumentow w kwestii naruszenia przez
ustawodawce zasady zakazu retroakcji, to warto przywotac¢ wielokrotnie powtérzone zdanie
Trybunatu Konstytucyjnego, ze nawet samo skrécenie vacatio legis ponizej minimalnego 14-
dniowego terminu jest dopuszczalne wytgcznie w uzasadnionych wypadkach, a przy wejsciu
w zycie aktu normatywnego w dniu ogtoszenia w dzienniku urzedowym tylko wtedy, jezeli
natychmiastowego wejscia w zycie danego aktu wymaga wazny interes panstwa i nie stojg
temu na przeszkodzie zasady demokratycznego panstwa prawnego. Odstepujgc za$ od
zasady 14-dniowego okresu vacatio legis prawodawca powinien zawsze umotywowac to
uzasadnionym charakterem przypadku albo waznym interesem panstwa (wyrok TK z 10
grudnia 2002 r., sygn. K 27/02).

W kazdym wskazanym przypadku mamy do czynienia z naruszaniem
elementéw sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego i w zadnym z
nich nie doszto do sytuaciji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny dopuszczat mozliwos¢

odejscia ustawodawcy od tak rozumianych dyrektyw.

VI. Odrebng kwestig jest naruszenie przez przedmiotowg nowelizacje, poprzez

ograniczenie przez ustawodawce dochodéw wtasnych j.s.t., konstytucyjnej zasady
samodzielnosci samorzadu terytorialnego, ktérej jednym z przejawow jest samodzielnos¢
finansowa®. Powyzsza zasada, wyrazona w art. 16 ust. 2, a nastepnie juz expressis verbis
w art. 165 ust. 2 i art. 167 Konstytucji pozostaje jednym z fundamentow istnienia samorzadu
terytorialnego. Jak twierdzi Trybunat Konstytucyjny istotg samodzielnosci finansowej jest
L,Zapewnienie jednostkom samorzgdu terytorialnego dochodow pozwalajgcych na
realizowanie zadan publicznych tym jednostkom przypisanych, pozostawienie im swobody
ksztattowania swoich wydatkéw (z uwzglednieniem jednak zastrzezen ustawowych) oraz
stworzenie odpowiednich gwarancji formalnych i proceduralnych w tym zakresie” (wyrok TK
z 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97).

2 Zob. szerzej A. Olechno, Konstytucyjna zasada samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzgdowych” 2013, nr 7, s. 26 i n.
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Na rzecz samodzielnosci samorzgdu terytorialnego przemawia juz na samym
poczatku rozdziatu VII Konstytucji RP generalne domniemanie kompetencji zadan

publicznych niezastrzezonych na rzecz innych podmiotéw witadzy publicznej (art. 163).

Wyodrebnienie organizacyjne znajduje nastepnie swoje potwierdzenie w przyznaniu
jednostkom samorzadu terytorialnego osobowos$ci prawnej ze szczegolnym uwzglednieniem
przystugiwania im praw podmiotowych o charakterze prywatnoprawnym, czyli prawa
wiasnosci i innych praw majgtkowych (art. 165 ust. 1). Trybunat Konstytucyjny uznat to za
podstawe samodzielnosci samorzadu terytorialnego, ktérg ustrojodawca dodatkowo
wzmocnit w ust. 2 tego artykutu przyznajgc jednostkom samorzadu terytorialnego sgdowg
ochrone ich samodzielnosci (wyrok TK z 15 marca 2005 r., sygn. K 9/04). Jednostki
samorzadu terytorialnego mogg by¢ zatem podmiotem praw i obowigzkéw, a zwtaszcza
mogg dysponowac swoim mieniem oraz uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym (osobowos$¢
cywilnoprawna j.s.t.). Swoje zadania wykonujg we wiasnym imieniu i na wiasng
odpowiedzialno$¢. W ten sposéb ustawodawca zwykly jest ograniczony w stanowieniu
przepiséw nadmiernie ingerujgcych w kompetencje j.s.t.

Ograniczenie nie oznacza jednakze pozbawienia ustawodawcy jego podstawowej
kompetencji. Trybunat Konstytucyjny czesciowo jeszcze w poprzednim stanie prawnym
zastrzegt, ze samodzielnos¢ ta nie moze by¢ w catosci lub w czesci przesgdzajacej o jej
istocie zniesiona, co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci ustawowego jej ograniczania
(orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. K 1/96, wyrok TK z 15 grudnia 1997 r.,
sygn. K 13/97), a nastepnie juz na mocy obecnie obowigzujgcej Konstytucji potwierdzit, ze
»~Samodzielnos¢ (...) jest wartoscig chroniong, lecz nie absolutng. Ochrona tej wartosci nie
moze wyklucza¢ lub znosi¢ catkowicie, albo w istotnej czesSci prawa ustawodawcy do
ksztattowania stosunkéw w panstwie. Samodzielno$¢ ta polega m.in. na dziataniu
samorzgdu w ramach ustaw, co nalezy rozumiec takze i tak, iz celem ustaw ograniczajgcych
samodzielno$s¢ samorzgdu (...) musi byc¢ stworzenie ram prawnych, w ktérych ta
samodzielno$¢ w panstwie jednolitym by sie realizowata” (wyrok TK z 4 maja 1998 r., sygn.
K 38/97).

W dalszej czesci przywotanego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny te ramy
wskazuje poprzez weryfikacje dopuszczalnosci dziatania ustawodawcy ,zaréwno z punktu
widzenia formalnoprawnych wymagan, wynikajgcych z porzadku konstytucyjnego, a
dotyczgcych materii objetej wytgcznoScig ustawy oraz zasad tzw. przyzwoitej legislacji, jak i
przede wszystkim z punktu widzenia wymagan materialnoprawnych, jakie ustawodawca
konstytucyjny naktada na ustawy wkraczajgce w sfere samodzielno$ci gmin oraz ich
podstawowego charakteru”. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na koniecznos¢

precyzyjnego i petnego formutowania przepiséw prawnych oraz zastrzega, ze ingerencja
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ustawodawcy nie moze by¢ nadmierna i musi znajdowac¢ uzasadnienie w ,konstytucyjnie
okreSlonych celach i konstytucyjnie chronionych wartoSciach, ktorych przedktadanie nad
zasade ochrony samodzielno$ci gmin zalezy od oceny ustawodawcy”. Nadmiernos¢
ingerencji powinna by¢é oceniona poprzez stwierdzenie, czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéow
(celowa), czy regulacja ta jest niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana oraz czy efekty wprowadzonej regulaciji
pozostaja w proporcji do ciezaréw przez nig naktadanych.

Sednem samodzielnosci finansowej j.s.t. jest art. 167 ust. 3 stwierdzajacy, ze ,Zrodfa
dochodow jednostek samorzgdu terytorialnego sg okre$lone w ustawie”. Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego postanowienia tegoz artykutu nalezy rozumie¢ dwojako. Po pierwsze jako
przepis gwarantujacy gminom odpowiedni poziom dochodoéw, pozwalajgcy im na realizacje
konstytucyjnie wyznaczonych zadan oraz zastrzegajacy forme ustawy dla okreslania zrodet
tych dochodoéw. Po drugie, wskazane przez TK znaczenie art. 167. ust. 3 pemi ,role
instrumentalng wobec celu podstawowego, jakim jest zapewnienie jednostce samorzgdu
terytorialnego (...) odpowiednich $rodkéw finansowych na realizacje jej zadan. Art. 167 ust.
3 mozna wiec traktowac jako wyraz zasady ogolniejszej, gwarantujgcej gminie nie tylko
pozostawienie do jej dyspozycji okreslonych  Srodkéw  finansowych  (poprzez
zagwarantowanie zrodet, z ktorych wyptywajg), ale tez gwarantujgcej gminie mozliwosc
samodzielnego wykorzystywania tych Srodkéw, a tym samym dokonywania wydatkow i
ksztattowania za ich pomocg zadan. Gdyby bowiem wykluczyc¢ istnienie konstytucyjnych
gwarancji dla samodzielnoSci dokonywania wydatkow, to ustawowe zagwarantowanie zrodet
dochodow, a takze samodzielnego wykonywania zadan, mogtoby okazac sie iluzoryczne, bo
pozyskane srodki finansowe mogtyby by¢ gminie odbierane bez jakichkolwiek ograniczen”
(wyrok TK z 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97).

W przedmiotowej sprawie organy stanowigce j.s.t. dziataty w petni racjonalnie
uchwalajgc swoje budzety w terminie ustawowym i w zgodzie z obowigzujgcym wowczas
prawem, uwzgledniajgc dochody z tytutu podatku od nieruchomos$ci, ktérych wysoko$¢ z
pewnoscig decydowata o skali planowanych przedsiewzie¢. Jak stusznie zauwaza sie w
datowanej na 23 kwietnia 2018 r. Opinii Zarzgdu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie projektu ustawy o odnawialnych zrodtach energii oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2412)*°, dochody z tytutu podatku od nieruchomosci na rok 2018 nie
zostaty okreslone w budzetach gmin jako rezerwa lub lokata. Na ich podstawie zostaty

zaplanowane konkretne wydatki, najczesciej inwestycyjne, znajdujgce odzwierciedlenie w

% https://lwww.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-

uchwalone-przez-sejm/ustawa,551.html
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Wieloletnich Prognozach Finansowych. Wplywajg one takze na ustalenie indywidualnego

wskaznika zadtuzenia gmin majgcego kapitalne znaczenie dla kondycji finansowej j.s.t.

W materiatach zebranych w pracach legislacyjnych nad analizowang ustawg znalez¢
mozna jeszcze jeden istotny argument, ktory warto podnies¢. Skoro bowiem zasadg jest, ze
budzety j.s.t. nie przewidujg nadwyzki budzetowej, a gromadzone dochody nie stanowig
rezerwy ani lokaty, to braki w zakresie dochoddéw skutkujg niemozliwoscig pokrycia
przewidywanych wydatkow przede wszystkim zwigzanych z realizacjg zadan witasnych. W
konsekwenciji, zwlaszcza w przypadku matych gmin, na terenie ktérych zlokalizowane sg

elektrownie wiatrowe, doprowadzi to do pogorszenia jakosci zycia ich mieszkancow.?

Wymienione  zasady  konstytucyjne:  demokratycznego panstwa  prawa,
samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, zakazu zmiany przepiséw
podatkowych w trakcie trwania roku podatkowego, nakazywaty gminom podejmowanie
dziatah ufnych w obowigzujgcy stan prawny i w zaden sposéb nie pozwalajgcych na
przewidzenie, ze wladza ustawodawcza w trakcie roku budzetowego pozbawi je znacznej
czesci dochodéw. O ile wiec w granicach okreslonych ustawg, zgodnie z art. 167 ust. 3
Konstytucji RP, ustawodawca moze ksztattowac¢ wysoko$¢ dochodédw wiasnych gmin, w tym
z tytutu podatku od nieruchomosci, o tyle powinien w tym wzgledzie mie¢ na uwadze
réwniez zasade adekwatnosci wyrazong w ust. 1 tego przepisu. Udziat w dochodach
publicznych powinien by¢ odpowiedni do przypadajgcych j.s.t. zadan. Skoro wiec nastepuje
obnizenie tych dochoddéw bez zmniejszenia zadan oraz bez witasciwej rekompensaty
utraconych dochodoéw, to zasada ta jest zachwiana ze szkodg dla spotecznosci lokalnej,

wobec ktérej samorzad petni funkcje stuzebna.

XXX X XXX

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o
zmianie ustawy o odnawialnych zréodiach energii oraz niektérych innych ustaw w
zakresie, w jakim przewiduje wejscie w zycie z moca wsteczng od dnia 1 stycznia 2018
r. zmienionych przepiséw art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, zalagcznika do tej
ustawy oraz art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
ktorych skutkiem jest zmniejszenie wysokosci zobowigzania w podatku od
nieruchomosci od budowli elektrowni wiatrowych, jest w naszej ocenie niezgodny z

art. 2 w zwiagzku z art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i zawartg tam zasada

%6 Pismo z dnia 13 czerwca 2018 r. Wjta Gminy Kuczbork-Osada do Senatora Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Jana Marii Jackowskiego, https://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-
uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,551.html
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demokratycznego parnstwa prawnego oraz jej komponentéw skiadowych, takich jak
zasada Jex retro non agit, zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (pewnosci prawa), zasada ochrony praw nabytych, zasada
przyzwoitej legislacji i zakaz zmiany przepisow podatkowych w trakcie trwania roku
podatkowego oraz zasadg samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu

terytorialnego.

Biatystok, dnia 11 sierpnia 2018 r.
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